Kajian arkeologi utara sabah:eksplorasi bukti manusia awal. by Abdullah, Mohd Jeffrey
f: R (?s /1 / ..L 0 J..) / I C 1-0"1 / "J' m I 0 .lJ:# I 
)RANG ERGS - P3(R) Code Project: 203/PARKEO/6730139 
FINAL REPORT 
CD"" 
,
'" KElvE:~TE1lA' 
i .' PE\DlI)IKi\N 
MALAYSiA 
EXPLORATORY RESEARCH GRANT SCHEME (ERGS) 
Laporan Akhir Skim Geran Penyelidikan Eksploratori (ERGS) IPT 
Pindaan 112015 
ARCH TITLE: KAJIAN ARKEOLOGI UTARA SABAH: EKSPLORASI aUKTI MANUSIA AWAL 
PHASE & YEAR: EMPAT/2015 
START DATE: 01/06/2013 
END DATE: 31/11/2015 
EXTENSION PERIOD (DATE): RMC LEVEL: 
KPM LEVEL: 
PROJECT LEADER: MOHD JEFFREY ABDULLAH 
IIC J PASSPORT NUMBER: 681130125159 
.OJECT MEMBERS: 1. MOHD MOKHTAR SAIDIN 
(including GRA) 2. 
ACHIEVEMENT PERCENTAGE 
Rt::.CE.\\J b.J 
) fEB 1015 
Project progress according to 
milestones achieved up to th is 
period 
0-50% 51 -75% 76 -100% 
Percentage 100% 
RESt:ARCHOUTPUT 
Refereed .. ,Journal Non-Refereed Publication 
"""ublication) 3 
Conference Proceeding Internationa I National 
(Please attach the First Page of 
Publication) 1 1 
Intellectual Property 
(Including Paten, Copyright, Industrial 
Design,layout Design of Integrated 
Circuit & Trademarks) 
HUMAN CAPITAL DEVELOPMENT 
Number Others (please specify) Human Capital 
On-going Graduated 
Citizen Malaysian Non Malaysian Malaysian 
No. PHD STUDENT 
Student F ullname: 
IC I Passport No: 
Student ID: 
No. MASTER STUDENT 
I Student Fultname: NORAZWAN HASHIM 
I 
IC I Passport No: 880316-26-5485 
Student 10: P-ARMOO2l14(P) 
_40. UNDERGRADUATE 
STUDENT 
Student Fullname: 
IC I Passport No: 
Student ID: 
Total 
Budget Approved (Peruntukan diluluskan) 
Amount Spent (Jumlah Perbelanjaan) 
: RM 80,000.00 
: RM 79,967.90 
Balance (Baki) 
Percentage of Amount Spent 
(Peratusan Belanja) 
International 
Activity 
(e.g: Course! Seminar! Symposium! 
Conference! Workshop! Site 
Visit) 
National 
Activity 
(e.g: Course! Seminar! Symposium! 
Conference! Workshop! Site 
Visit) 
: RM 32.10 
: 99.95% 
Date (Month, Year) 
• 21- 22 SEPTEMBER 2015 
Date (Month, Year) 
• 7-8 NOVEMBER 2013 
Non 
Malaysian 
Organizer 
• INSTITUT AlAM DANTAMADUN 
MELAYU (ATMA) 
Organizer 
• PUSAT PENYELIDIKAN ARKEOLOGI 
GLOBAL 
Survei yang menyeluruh dan terperinci tidak dapat dilakukan disebabkan kekurangan dana .. 
Oleh kerana kajian dilakukan di Sabah maka kos logistik amat tinggi. Ini menyebabkan masa dan sumber 
manusia kajian lapangan adalah terhad. 
3. SampeJ Pentarikhan OSL memerlukan penghantaran ke makmalluar negara (Korea Selatan) untuk 
menentukan usia tapak maka jnj menyebabkan keputusan penentuan usia tapak bergantung kepada kecepatan 
makmal tersebut lakukan. 
4. Sampel polen untuk menentukan persekitaran tumbuhan kuno juga dilakukan di makmalluar dan ini juga 
bergantung kecepatan makmal luar tersebut melakukan analisis. 
5. Oleh kerana pentarikhan dilakukan diluar negara maka kes adalah bergantung kepada pertukaran mata wang. 
•• 2. 
Kajian lanjutan per1u dijalankan untuk menambahkan data kronelogi tapak-tapak Paleolitik di Sabah. Malah, 
mengubah kronologi tapak Paleolitik di Asia Tenggara. 
Kajian perbandingan juga perlu dilakukan antara tapak Paleolitik Bukit Sagang dengan Tapak Pulau 
Balambangan kerana terdapat bukti kebudayaan Paleolitik yang hampir sarna. 
3. Eksperimen perlu dijalankan untuk membantu dalam mengenafpasti teknologi penghasifan alat batu yang 
digunakan oleh masayarakat Paleolitik Sabah. 
4. Kajian perbandingan dengan tapak-tapak Paleoltik di Semenanjung Malaysia terutamanya perbandingan dari 
segi teknologi, klasifikasi, dan pemilihan material. 
5. Kajian fungsi alat batu masyarakat Paleolitik Sabah terutamanya hubungan material dengan fungsi alat dan 
hubungan jenis alat dengan fungsinya. 
6. Klasifikasi berdasarkan statistik perlu dijalankan untuk melihat sejauh mana perbezaan antara jenis-jenis alat 
batu secara kuantitatif. 
7. Survei dan petak percubaan perlu dibuka untuk melihat potensi kawasan di sekitar tapak. Berkemungkinan 
terdapat lebih banyak lagi tapak terbuka Paleolitik di utara Sabah seperti mana di bahagian timur Sabah. 
8. Perlu dilakukan survei geofizik untuk menentukan persekitaran kuno 
Tapak Paleolitik Bukit Sagang telah ditemui hasil daripada survei lapangan yang telah dijalankan di kawasan Kampung 
Simpangan, Bukit sagang, Kota Marudu. Sabah. Tujuan utama penyelidikan ini adalah untuk melihat kewujudan atau 
bukti adanya manusia awal di kawasan utara Sabah terutama tapak terbuka Paleolitik dan bila kawasan tersebut 
diduduki serta melengkapkan lagi data tapak Paeolititik di Sabah. Oleh itu, tapak Bukit Sagang merupakan tapak 
terbuka Paleolitik yang pertama di utara Sabah. memandangkan kajian Arkeologi sebelum ini adalah lebih menumpu 
pada bahagian Timur Sabah. Kajian telah mendedahkan bukti kebudayaan Paleolitik dari segi fungsi tapak, teknologi 
litik, pentarikhan dan paJeoalam di kawasan Utara Sabah. Kajian ini menggunakan dua kaedah ke~alapangan iaitu 
melibatkan aktiviti ekskavasi dan survey lapangan. Hasil survei tersebut lelah mendedahkan banyak jumpaan tapak 
terbuka bukti wujudnya manusia awal berdasarkan kepada bukti jumpaan pennukaan artifak alat batu. Maka, ekskavasi 
cubaan telah dilakukan dengan membuka satu petak ekskavasi yang bersaiz dua kali dua meter persegi. Hasil 
ekskavasi telah mendedahkan lima lapisan kebudayaan, ini membuktikan bahawa tapak tersebut telah diduduki 
sebanyak lima kali pada masa yang berbeza. Selain itu, setiap lapisan budaya tersebut menunjukkan terdapatnya 
asosiasi artifak yang terdjri daripada peralatan batu, alat batu dan sisa kerja. Sampel tanah daripada setiap lapisan 
an telah diambil untuk t uan rikhan den an unakan kaedah ndar kilauan ra an 0 
(OSL- Optically Stimulated Luminescence). Berdasarkan kepada pentarikhan OSL menunjukkan sampel tanah lapisan 
kebudayaan pertama memberikan usia pada 6,700 + 500 BP dan lapisan kebudayaan kedua pula berusia 13,000 + 
1,000 BP manakala lapisan kebudayaan ketiga berusia 20,000 + 1,000 BP. Sampel pentarikhan untuk lapisan ke empat 
dan lima mungkin berusia lebih tua lagi. Oleh yang demikian, tapak terbuka Bukit Sagang rnungkin berusia lebih tua 
daripada 20,000 tahun dahulu. Penggunaan jenis alat batu pula menunjukkan perubahan alat mengikut lapisan 
kebudayaan iaitu daripada alat pebel yang banyak kepada alat repeh yang banyak. Oleh itu, jika dilihat dari segi 
penghasilan jenis alat antara alat pebel, alat ketul dan alat repeh didapati bahawa alat repeh sangat dominan di tapak 
Bukjt Sagang iaitu sarna dengan tapak terbuka yang lain seperti Tingkayu dan Mansuli berdasarkan kepada tempoh 
yang sarna kebudayaan berlangsung. Selain itu, Penemuan tapak terbuka Paleolitik di utara Sabah ini telah 
menyumbang kepada teon laluan migrasi masyarakat Paleolitik. Ini kerana, kemungkinan wujudnya laluan migrasi 
manusia awal melalui kepulauan Palawan yang berada di atas utara Sabah. Oleh itu, penemuan tapak terbuka di utara 
Sabah ini menunjukkan bahawa kawasan utara Sabah merupakan salah satu daripada tumpuan masyarakat Paleolitik 
pada masa dahulu. Maka, dapat dirumuskan bahawa tapak terbuka Paleolitik Bukit Sagang ini telah berlangsung 
semasa zaman Paleolitik Akhir berdasarkan kepada pentarikhan mutlak. Penemuan ini juga telah membuktikan bahawa 
hampir keseluruhan Sabah mempunyai tapak terbuka Paleolitik. 
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Laporan Awal: Ekskavasi Bukit Sagang, Kota 
Marudu, Sabah 
Norazwan Hashim*, Jeffrey Abdullah*, Mokhtar Saidin*, Peter Molijol**, 
AjJendy Rahmat**, Osman Nassib ** dan Mohammad Faris Sayuthi * 
I. Pengenalan 
Survei arkeologi telah dilakukan di bahagian utara Sabah berikutan 
kekurangan data arkeologi daripada kawasan inL Pulau Balambangan 
merupakan satu-satunya tapak yang pemah dikaji di kawasan utara ini. 01eh itu, 
beberapa survei telah dibuat oleh Bahagian Arkeologi. Jabatan Muzium Sabah 
OMS) bagi melengkapkan data kajian pada Jun 2012. Survei mendapati kawasan 
Bukit Sagang mempunyai potensi untuk dikaji apabila ditemui artifak alat batu di 
Kampung Simpangan. Kota Marudu, Sabah. Berikutan dengan jumpaan artifak 
tersebut, Pusat Penyelidikan Arkeologi Global (PPAG), Universiti Sains Malaysia 
(USM) dengan kerjasama Bahagian Arkeologi, JMS telah membuat survei kedua 
di Kampung Simpangan pada akhir Febuari hingga awal Mac 2013. Tujuan survei 
kedua dijalankan adalah untuk mengetahui potensi tapak dan kedudukan in-
situnya. 
II. Lokasi Kawasan Kajian 
Bukit Sagang yang terletak dalam daerah Kota Marudu, Sabah di 
koordinat 6°27'30.38" Utara dan 116°45'15.26" Timur. Tapak Paleolitik Bukit 
Sagang terletak di kawasan bukit yang ditereskan pada ketinggian 117 meter di 
atas aras laut Tapak ini berada di Jereng bukit yang landai menghadap laut (Foto 
1). Ianya terletak berhampiran dengan sungai yang menghala ke laut antara 
pekan Kudatdi sebelah barat dan pekan Pitas di sebelah timur (Peta 1). 
*Pusat Penyelidikan Arkeologi Global, Universiti Sains Malaysia 
**Bahagian Arkeologi, Jabatan Muzium Sabah 
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Foto 1: Gambaran tapak kajian yang diambil dari puncak Bukit Sagang 
Slun 
Peta 1: Kawasan kajian tapak Pa1eolitik Bukit Sagang 
III. Geologi Kawasan 
Kawasan Kota Marudu terdiri daripada batuan sedimen dan batuan 
gunung berapi. Batuan gunung berapi ini terdiri daripada basalt, gabro dan 
serpentinit yang berasosiasi dengan batuan rijang dan batu lumpur yang 
merupakan sebahagian dari formasi Mesozoic ophiolitik (Basir, 2012). Kota 
Marudu merupakan kawasan perbukitan yang lebih rendah dari Banjaran Croker 
yang menyebabkan sedimen lain terenap di kawasan ini. Pembentukan ini 
terjadi lebih Jewat dari kawasan lain. Keseluruhan kawasan Kota Marudu 
84 
Ekskavasi Bukit Sagang 
didirikan oleh unit batuan aluvium dan litologinya ialah pasir, kelodak dan 
lumpur (Peta 2). 
Peta GeOIogl 
'0.· 8edinen LBhilr.Uuda 
danBatuan~ 
II Daar Ophllti*MIIIn ~ , s.rapdan BaIuan~ 
Peta 2: Geologi kawasan Kota Marudu (selepas Basir,2008) 
IV. Sunrei 
Sebelum ekskavasi, aktiviti survei yang merupakan proses awal dalam 
penyelidikan arkeologi telah dijalankan. Melalui survei, potensi sesuatu kawasan 
berdasarkan jumpaan permukaan dapat. ditentukan. Pengetahuan tentang 
keadaan persekitaran memudahkan kajian dan pentafsiran tapak Survei pada 
awalnya dijalankan di Kampung Simpangan, Bukit Sagang yang terletak di 
koordinat 6.60702 Utara dan 117.10442 Timur. Perkampungan ini terletak di 
lereng bukit pada ketinggian 70 meter di atas aras laut (Foto 2). 
Survei yang dilakukan di sekitar bukit telah menjumpai beberapa artifak 
yang dijangkakan berusia Pleistosen Tengah. Kebanyakan jumpaan permukaan 
yang dijumpai ialah alat ketulan dan alat repehan yang jelas mata tepinya. Saiz 
alat batu yang dijumpai di permukaan tanah kebanyakannya bersaiz genggaman 
tangan. Sumber batuan yang digunakan untuk membuat alat batu ialah jenis 
batuan rijang daripada Formasi chert spilite. 
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Foto 2: Kampung Simpangan yang terletak 70 meter di atas aras laut 
v. Ekskavasi 
Ekskavasi dilakukan dengan membuka petak yang bersaiz 2m x 2m 
persegi dengan berorientasikan utara-selatan (Foto 3). Oleh kerana masa terhad, 
hanya satu petak sabaja telah dibuka. Lokasi petak yang hendak dibuka ditentu 
berdasarkan kajian survei permukaan tanah iaitu di kawasan yang mempunyai 
artifak dan kawasan tanah yang tidak terganggu. Ekskavasi arkeologi dijalankan 
untuk mendapatkan data in-situ. 
Sistem spit digunakan untuk mengawal kedalaman petak iaitu setiap 
spit berkedalaman 10 em, di mana jumpaan artifak direkodkan untuk tujuan 
mendapatkan data secara menyeluruh. Sistem spit telab diaplikasikan semasa 
ekskavasi kerana mudah untuk mengawal kedalaman dan kerja ekskavasi. 
Sistem spit telah memudahkan pemerhatian ke atas perubaban kebudayaan. 
Sistem ini juga membolehkan asosiasi artifak dikekalkan terutamanya dalam 
bentuk 3 dimensi. Petak ekskavasi dibahagikan kepada empat kuadro n iaitu 
kuadron 1 hingga 4. Tujuan utama pembahagian ini adalah untuk memudahkan 
tahuran asosiasi dikawal dan direkod semasa ekskavasi. Artifak yang telah 
didedahkan direkod serta interpretasi awalan dicatatkan supaya gambaran bukti 
jumpaan boleh dibuat semasa an ali sis di makmal dijalankan. Sebelum artifak 
dikeluarkan, asosiasi artifak akan diambil gambar dalam keadaan in-situ. Setiap 
artifak diukur secara 3 dimensi Antara peralatan ekskavasi yang digunakan ialah 
berus, "scraperJ, i'shover", "trowe" dan <lice picJ('. Peralatan ekskavasi yang sesuai 
sahaja yang boleh digunakan agar tidak merosakkan sifat in-situ artifak 
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Foto 3: Aktiviti ekskavasi dilakukan untuk menimbulkan artifak 
VI. Profail Tanah dan Lapisan Budaya 
Ekskavasi telah dijalankan sehingga ke spit 12 (120 em), dan telah 
mendedahkan 5 lapisan stratigrafi tanah (Rajah 1). Stratigrafi dibuat 
berdasarkan perbezaan jumpaan artifak, tekstur tanah dan warnanya. Pada 
lapisan stratigrafi pertama, tiada jumpaan artifak yang ditemui. Kebanyakannya 
adalah humus dan akar pokok Warna tanah ialah dark reddish brown (5YR 3/2) 
berketebalan sekitar 10 em. Tekstur tanah adalah lembab kerana terdedah 
dengan hujan. Lapisan kedua tanah bewarna reddish brown (5YR 4/2). Warna 
lapisan tanah pertama dan kedua hampir sarna tetapi tekstur tanah sedikit peroi. 
Lapisan ini merupakan lapisan tanah yang hilang dan hanya berketebalan sedikit 
sahaja. Lapisan tanah hanya kelihatan di penjuru dinding timur-selatan dan 
barat-utara. Lapisan ketiga merupakan lapisan permulaan jumpaan artifak 
Artifak a]at batu yang dijumpai kebanyakannya dari batuan rijang. Asosiasi yang 
jelas juga kelihatan iaitu alat repeh, alat penetak dan alat ketulan bersama 
dengan batu pelandas, batu teras dan batu pemukul. Tanah bewarna dusky red 
(2.5YR 3/2). Tekstur tanah adalah peroi dan lembab serta terdapat juga batu 
lodak dengan berketebalan sekitar 40 em. Lapisan seterusnya juga 
mendedahkan artifak alat batu yang bersaiz lebih besar dari lapisan sebelumnya 
dengan berketebalan sekitar 50 em. Kebanyakan artifak alat batu bersumberkan 
batuan rijang. Asosiasi yang je)as juga kelihatan seperti lapisan sebelumnya. 
Warna tanah ialah dark reddish brown (2.5YR 3/4). Tekstur tanah berketul-ketul 
dan lebih keras berbanding dengan lapisan sebelumnya. Lapisan terakhir 
merupakan tanah kosong yang tidak mendedahkan apa-apa jumpaan artifak 
Tekstur tanah adalah peroi dan bewarna reddish brown (2.5YR 4/4). 
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Petunjuk 
• sampel pentarikhan OSL 
Rajah 1: Stratigrafi tanah petak yang diekskavasi 
I 1 meter ) 
Usia tapak dapat ditentukan degan menggunakan kaedah pandar kilau 
rangsangan optik atau optically stimulated luminescene (OSL). Sampel ini diambil 
di din ding timur pada tiga lapisan kebudayaan yang berbeza iaitu lapisan ketiga, 
keempat dan kelima (Foto 4). Usia masyarakat yang hidup dan menggunakan 
alat batu di kawasan ini dapat ditentukan dengan menggunakan kaedah ini. 
Pentarikhan menggunakan kaedah ini melibatkan penggunaan konsep kali 
terakhir sesuatu material terdedah kepada cahaya matahari (Mokhtar, 2010). 
Konsep pentarikhan ini memerlukan sam pel diambil tanpa terdedah kepada 
cahaya. Sehingga kini, keputusan pentarikhan masih belum diterima daripada 
Makmal Korea Basic Science Lab di Korea. 
Foto 4: Sampel pentarikhan diambil pada dinding timur petak ekskavasi 
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VII. Asosiasi Artifak dan Fungsi Tapak 
Selepas ekskavasi dijalankan, terdapat dua lapisan kebudayaan yang 
berjaya didedahkan iaitu pada lapisan ketiga dan lapisan keempat (Rajah 1). 
Pada lapisan kebudayaan yang pertama Oapisan ketiga), terdapat banyak alat 
ketulan dan alat repeh di dalam petak (Foto 5). Oi samping itu, terdapat juga 
batu teras yang merupakan sumber untuk dijadikan alat batu dan batu pelandas. 
Batu pemukul yang terdapat di dalam petak berada berdekatan dengan batu 
pelandas. Ini menunjukkan bahawa batu pemukul ini digunakan untuk membuat 
alat batu dengan menggunakan batu pelandas. Ini menunjukkan teknik secara 
tidak langsung iaitu dengan cara batu teras diletak di atas batu pelandas dan 
dipecahkan dengan menggunakan batu pemukul (Zuraina, 1996). Pada lapisan 
kebudayaan pertama, kemungkinan tapak ini berfungsi sebagai bengkel 
pembuatan alat batu kerana terdapat peralatan seperti batu pelandas, batu teras 
dan batu pemuku] untuk menghasilkan alat batu yang terdiri daripada alat 
ketulan dan alat repehan. 
Foto 5: Asosiasi artifak lapisan kebudayaan pertama 
Pada lapisan kebudayaan yang kedua (Foto 6). kebanyakan artifak yang 
ditemui ialah alat ketulan dan alat repehan. Namun terdapat juga alat penetak 
yang berada di tengah petak Kebanyakan artifak di lapisan ini bersaiz lebih 
besar dari lapisan kebudayaan sebelumnya. Saiznya melebihi saiz genggaman 
tangan. Selain itll, terdapat juga batu pelandas dan batu teras yang bersaiz lebih 
besar daripada batu pelandas dan batu teras di lapisan kebudayaan pertama. OJ 
sekitar batu pelandas, terdapat sisa kerja yang terkumpul di satu kawasan. Selain 
itu, tiada kemasan yang dibuat pada alat batu iaitu selepas dibuat dan terus 
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digunakan. Kemungkinan pada zaman ini, kawasan ini berfungsi sebagai bengkel 
pembuatan alat batu kerana terdapat peralatan seperti batu pelandas, batu teras 
serta sisa kerja yang banyak Terdapat batu teras di tengah petak dan batu 
pelandas yang bersaiz besar yang juga berfungsi sebagai tempat duduk Jarak 
antara setiap batu pe)andas dengan batu teras ada1ah sarna yang menunjukkan 
bahawa pembuatan alat batu dilakukan secara berkumpulan (Foto 7). 
Foto 6: Asosiasi artifak lapisan kebudayaan kedua 
Foto 7: Batu teras terletak di tengah petak yang ada di sekelilingnya batu 
pelandas yang juga merupakan tempat duduk untuk melakukan kerja 
pembuatan alat batu 
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VIII. TeknologiLitik 
Kebanyakan jumpaan artifak adalah dari batuan rijang. Batuan rijang 
banyak terdapat di kawasan ini disebabkan kawasan ini merupakan kawasan 
Formasi Chert-Spilit yang dicirikan oleh batuan rijang dan batuan spilit (Adams 
dan Kirk, 1962). Disebabkan itu maka sumber batuan untuk membuat alat batu 
adalah banyak dan mudah didapati di kawasan sekitar. Merujuk kepada 
gambaran tapak dan artifak yang dijumpai dapat disimpulkan bahawa kedua-
dua kebudayaan yang wujud di tapak ini adalah dari zaman yang berbeza. Ini 
kerana teknologi pembuatan alat batu adalah berbeza. Pada lapisan kebudayaan 
pertama alat batu bersaiz lebih kecil daripada alat batu pada lapisan kebudayaan 
kedua. Selain itu, jumpaan banyak batu pemukul di lapisan kebudayaan pertama 
menunjukkan teknologi yang digunakan pada zaman ini adalah dengan 
menggunakan batu pemukul (Foto 8). Namun pada lapisan kebudayaan kedua 
dijumpai hanya sedikit batu pemukul. Kemungkinan fungsi tapak di kedua-dua 
zaman ini ialah bengkel pembuatan alat batu kerana mempunyai banyak alat 
batu dan peralatan membuatnya. 
Berdasarkan kepada pemerhatian terhadap kesemua lapisan budaya 
semasa eksakvasi didapati alat batunya terdiri daripada ketulan, alat penetak 
dan alat repeh. Kemungkinan secara keseluruhannya alat ketulan lebih banyak 
berbanding dengan jenis alat yang lain. Kebanyakan alat ketulan dan alat 
penetak mempunyai saiz yang boleh digenggam seperti yang terdapat di lapisan 
kebudayaan pertama. Terdapat kesan gunaan mata tepi yang menunjukkan alat 
batu ini digunakan (Foto 9). Selain itu terdapat juga alat batu berbentuk tirus 
yang dijumpai pada lapisan kebudayaan pertama (Foto 10). Saiz alat batu ini 
melebihi saiz genggaman tangan. Kemungkinan alat batu tersebut digunakan 
dengan kedua-dua tangan untuk menetak haiwan atau pokok yang besar. 
Alat ketulan yang bersaiz besar melebihi genggaman tangan juga 
dijumpai semasa ekskavasi pada Iapisan kebudayaan kedua namun kuantitinya 
adalah sedikit (Foto 11). Selain itu, alat repeh yang bersaiz besar juga telah 
dijumpai pada lapisan kebudayaan kedua (Foto 12). Pada lapisan kebudayaan 
yang kedua juga ditemui dengan alat penetak yang berbentuk tirus (pointed) di 
hujungnya dan terdapat kesan guna pada sisi alat ini (Foto 13). Alat ini bersaiz 
besar melebihi genggaman tangan dan digunakan dengan menggunakan kedua-
dua belah tangan untuk menetak atau memotong. Selain itu dijumpai juga batu 
pe)andas yang mempunyai kesan ketukan pada permukaannya dan berasosiasi 
dengan batu teras dan hatu pemukul (Foto 14). Namun begitu, kuantitinya 
sangat sedikit berbanding dengan lapisan kebudayaan pertama yang terdapat 
banyak batu pelandas dan batu pemukul. Selain itu, terdapat juga batu teras yang 
direpeh di sekeli1ingnya untuk menghasilkan alat batu. Kesan pukulan pada 
sekeliling batu teras menyebabkannya kelihatan seperti bulat (Foto 15). Batu 
teras ini dijadikan sumher uotuk membuat alat repeh. 
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IX. Perbincangan 
Kajian arkeologi di utara Sabah sebelum ini hanya dilakukan di tapak 
gua sahaja iaitu di gua Pulau Balambangan dan tapak Simpang Mengayau yang 
merupakan tapak arkeologi maritim Oaffrie, 2000; Basrah et a/., 2004). Tapak 
terbuka Bukit Sagang merupakan tapak arkeologi terbuka yang pertama 
mendedahkan wujudnya kebudayaan PaJeolitik di utara kawasan tanah besar 
Sabah. Sebelum ini, tapak-tapak terbuka Paleolitik yang pernah dikaji hanya 
terdapat di sebelah timur Sahah iaitu tapak terbuka Mansuli dan tapak terbuka 
Tingkayu (Mokhtar, 1998; Mokhtar, 2011; Jeffrey, 2013). Kedua-dua tapak 
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tersebut merupakan bengkel pembuatan alat batu dan tapak terbuka Mansuli 
didapati merupa.lcin tapak yang tertua secikatini iaitu s eki tar 235,00() cihiin 
dahulu (Mokhtar, 2011; Jeffrey 2013). Selain daripada kedua-dua tapak terbuka 
tersebut:. terdapat beberapa tapak terbuka lain yang belum lagi di kaji di sebelah 
timur dan barat Sabah Oeffrey et al., 2008; Jeffrey 2013). 
Tapak Bukit Sagang merupakan bengkel membuat alat batu yang 
menggunakan batuan rijang dari sungai berhampiran disebabkan oleh kawasan 
tersebut merupakan Formasi Chert-Sphilit yang dicirikan oleh batuan rijang. 
Terdapat dua lapisan budaya yang menunjukkan tapak ini telah diduduki 
sebanyak dua kali. Setiap lapisan ini mempunyai asosiasi artifak dan teknologi 
litik yang berbeza. 
Bagi lapisan kebudayaan pertama iaitu spit 1 hingga spit 4, alat batu 
yang terhasil kebanyakannya bersaiz genggaman tangan dan kern as 
pembuatannya. Alat batu yang dihasilkan kebanyakannya terdiri daripada alat 
repeh dan alat ketulan namun terdapat juga alat penetak dalam kuantiti yang 
sedikit Terdapat banyak batu pemukul, batu teras dan batu pelandas di dalam 
petak yang membuktikan bahawa masyarakat Paleolitik pada zaman ini 
menghasilkan alat batu melalui teknik secara tidak langsung. 
Berbeza dengan teknologi yang digunakan dalam penghasilan alat batu 
bagi lapisan kedua iaitu spit 5 hingga spit 10 yang terdiri daripada alat batu yang 
bersaiz besar. Kebanyakan alat batu yang terdapat pada lapisan ini bersaiz 
melebihi genggaman tangan dan perlu menggunakan kedua-dua belah tangan 
untuk menggunakannya. Kebanyakkan alat dan peralatan yang terdapat di dalam 
petak juga dari batuan rijang. Alat batu yang dihasilkan pada zaman ini 
kebanyakannya tidak kemas pembuatannya. Ini mencadangkan mereka 
membuat alat hatu dan terus menggunakannya untuk kegunaan harian. Terdapat 
juga peralatan untuk membuat alat batu seperti batu pemukul, batu teras dan 
batu pelandas yang dijumpai di satu kawasan namun kuantitinya sangat sedikit 
berbanding dengan lapisan sebelumnya. Ini menunjukkan bahawa masyarakat 
Paleolitik pada zaman ini turut menghasilkan alat batu dengan menggunakan 
teknik seeara tidak langsung. 
Tapak diekskavasi sehingga ke spit 12 iaitu pada kedalaman 120 em. 
Tidak dijumpai artifak sehingga lapisan ini. Pada lapisan terakhir petak 
ekskavasi ditemui tiga batu pelandas yang juga dijadikan tempat duduk 
Kedudukan temp at duduk ini berada pada jarak yang sarna. Di tengah-tengah 
antara batu ini terdapat batu teras yang digunakan untuk membuat alat batu. 
Jarak antara setiap batu pelandas dengan batu teras adalah sarna yang 
menunjukkan bahawa pembuatan alat batu dilakukan seeara berkumpulan. 
Sumber yang digunakan oleh manusia Paleolitik di Bukit Sagang adalah 
sarna seperti manusia Paleolitik di Mansuli iaitu menggunakan kelikir sungai 
berhampiran yang terdiri daripada batuan rijang (Foto 16). Kelikir sungai ini 
terjadi apabila batuan rijang yang asalnya wujud di kawasan bukit terluluhawa 
dan terlerai. Arus sungai yang membawa batuan ini terus ke hilir. Dalam proses 
hanyutan air sungai, batuan ini bergeser sesama sendiri dan ada yang terpeeah 
dan menjadi semakin keeil. Batuan yang keeil atau mempunyai saiz yang sesuai 
sahaja akan digunakan oleh masyarakat Paleolitik untuk dijadikan alat batu. 
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Foto 16: Anak panah menunjukkan arah laluan sungai kuno zaman Paleolitik 
x. Kesimpulan 
Kajian awalan di tapak arkeologi Bukit Sagang menunjukkan bahawa 
masyarakat dahulu beradaptasi dengan alamo Mereka membuat alat batu 
menggunakan bahan mentah yang ada dari sumber sungai berhampiran. 
Ekskavasi yang dibuat mendedahkan bahawa wujudnya penempatan di kawasan 
ini kerana adanya tinggalan artifak batu. Masyarakat prasejarah di tapak kajian 
menggunakan peralatan seperti batu pemukul, batu teras dan juga batu pelandas 
untuk menghasilkan alat penetak, alat repeh dan alat ketulan. Kajian di tapak ini 
masih lagi dijalankan. Memandangkan tapak ini sangat berpotensi untuk dikaji, 
maka ekskavasi seterusnya perlu dilakukan untuk melengkapkan lagi data 
kajian. 
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ABSTRAK 
Kajian Arkeologi di Sabah hanya bermula sekitar 1960an oleh Tom dan Barbara Harrison. 
Bagaimanapun kajian ini hanya bersifat tinjauan dengan sedikit ekskavasi berbentuk ekskavasi 
cubaan telah dijalankan. Hasil tinjauan tersebut telah memberikan rangka awal prasejarah di 
Sabah yang mana dikatakan bennula sekitar 40,000 Be. Oleh itu, Zaman Paleolitik eli Sabah 
didapati bermula agak lewat. Bagaimanapun, usia tersebut tidak berdasarkan kepada 
pentarikhan mudak. Pada tahun 1980an, Peter Bellwood daripada Universiti National Australia 
(AND) telah menjalankan kajian arkeologi yang lebih sistematik dan saintifik di Lembah 
Tingkayu. Malah, pentarikhan radiokarbon telah digunakan dalam kajian ini. Susulan daripada 
pentarikhan mutlak tersebut maka buat pertama kalinya kronologi budaya di Lembah Tingkayu 
dapat dibina. Bagaimanapun, usia awal Zaman Paleolitik di Lembah Tingkayu dikatakan 
bermula sekitar 28,000 tahWl dahulu. Pentarikhan ini telah mewakili usia awal Paleolitik di 
Sabah. Bagaimanapun kajian terkini menunjukkan bahawa kemungkinan Zaman Paelolitik di 
Sabah bennula jauh lebih awallagi. Ini berdasarkan kepada kajian di Lembah Mansuli yang 
telah memberikan pentarikhan mutlak dengan kaedah pandar kilauan rangsangan optik iaitu 
235,000 taboo dabulu. Maka ini te1ah merubah prasejarah Sabah jauh lebih awal daripada 
sebelumnya. Selain itu, kajian arkeologi di Sabah juga telah menunjukkan bahawa bukan sahaja 
di sebelah timur Sabah mempunyai bukti kebudayaan Paleolitik tetapi di Bahagian Pendalaman 
sebelah barat Sabah juga telah dijumpai tapak terbuka Paleolitik. Tapak ini dikatakan berusia 
sekitar 53,000 hingga 44,000 tahun dahulu berdasarkan kepada pentarikhan mutIak kaedah 
pandar kilauan rangsangan optik. Ini menunjukkan bahawa kemungkinan bahagian barat dan 
pendalaman Sabah agak lewat diduduki oleh masyarakat Paleolitik berbanding dengan di timur 
Sabah. Selain itu, di bahagian utara Sabahjuga turut dijwnpai tapak terbuka Paleolitik Kedua-
dua tapak ini dikatakan merupakan bengkel pembuatan alat batu. Penyelidikan arkeologi di 
Sabah juga turnt menunjukkan bahawa material batuan untuk penghasilan alat batu juga 
berbeza mengikut kawasan. Di Bahagian Pendalaman Sabah, batuan kuarzit telah digunakan 
sebagai sumber material batuan, sementara batuan rij ang pula telah digunakan di bahagian 
utara dan timur Sabah. lni juga menunjukkan bahawa masyarakat Paleolitik di Sabah 
mengetahui jenis material batuan yang sesuai untuk dijadikan aIat hatu yang terdapat di 
persekitarannya. Kebolehdapatan sumber bahan asas batuan ini juga berkemungkinan menjadi 
salah satu faktor sesuatu kawasan terse but diduduki oleh masyarakat Paleolitik. 
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PENGENALAN 
Sabah yang terletak di utara Borneo merupakan sebahagian daripada Daratan Sunda yang 
wujud semasa Pleistosen (Hall & Morley 2004;Metcalfe, 2011). Kedudukan Sabah yang berada 
dihujoog Daratan Sunda menjadikan Sabah penting terutama untuk mendapatkan gambaran 
sebenar tentang migrasi manusia awal. 
Penemuan tapak-tapak Paleolitik di Sabah menjadi bukti kehadiran masyarakat awal Paleolitik 
di Borneo. Malah ia juga menjadi bul1:i hila masa kepulauan Borneo bersambung dengan Tanah 
Besar Asia Tenggara. Ini kerana pembentukan Daratan Sunda dan Jambatan Daratan yang 
menghubungkan Tanah Besar Asia Tenggara dengan kepulauan Borneo adalah bergantung 
kepada perubahan paras laut (Bird et aI., 2005). 
Maka sebab itu, penemuan tapak Paleolitik ill Sabah khususnya membantu untuk memahami 
perubahan paras laut dan kewujudan Daratan Sunda di Asia Tenggara disamping menyumbang 
kepada data kebudayaan Paleolitik di Asia Tenggara. 
PERKEMBANGAN KAJIAN PALEOLmK DI SABAH 
Penemuan tapak-tapak Paleolitik bermula sekitar tabun 1960an lagi oleh Tom dan Barbara 
Harrisson (Harrisson dan Harrisson, 1971). Tapak-tapak yang dikatakan mewakili tapak 
Paleolitik adalah tapak terbuka Estet Tomanggong dan Pusu Lwnut di Goa Tapadong. Oleh 
kerana kajian yang dilakukan oleh Tom dan Barbara Harrisson ini hanya berbentuk tinjauan 
dan ekskavasi cuooan maka pengetahuan tentang kebudayaan Paleolitik eli Sabab masih tedalu 
kurang terutama tentang teknologi dan pentarikhan. Hanya Pusu Lumut sahaja yang telah 
dipertarikhkan dengan pentarikhan mutlak iaitu kaedah pentarikban radiokarbon. 
Tom dan Barbara Harrisson juga tumt membina kronologi prasejarah Sabah (Jadual 1) 
berdasarkan kepada kajian tersebut dan telah meletakkan prasejarah Sabah bermula sekitar 
40,000-30,OOOBC (Harrisson dan Harrisson, 1971). Walau bagaimanapun, pentarikhan ini 
bukanlah berdasarkan kepada pentarikhan mutlak. 
Jaduall: Urutan kronologi prasejarah Sabah oleh Harrisson dan Harrisson (1971) 
Pentarikhan 
40,000-30,000 BC 
10,000 Be 
3,000 BC 
1,000 BC 
SODBC 
Perkara 
Paleolitik. Kemunculan Home sapiens 
Rupa bentuk kepulauan mulai menyamai sekarang 
apabila ais mula mencair 
Perubahan ketara dalam teknologi alat batu. 
Masyarakat Neolitik mula mengasah a1at batu 
mereka 
Akhir zaman batu. Perkemhangan tembikar. 
Wujud keranda ill gua, ada tekstil, pembinaan bot 
dan lain-lain 
Gangsa merupakan alat logam pertama. Ditemui 
besi perdagangan. 
Pada tahun 1980an pula, Peter Bellwood daripada Australian National University telah 
membuat kajian arkeologi di Lembah Tingkayu, timur Sabah yang terdiri daripada 3 tapak iaitu 
tapak terbuka Tingkayu, Hagop Bilo di Gua Baturong dan Agop Sarapad dan Agop Atas di Gua 
Madai (Bellwood, 1988). Kajian tersebut adalah merupakan penyelidikan yang saintifik dan 
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sistematik serta muItidisiplin. Ia juga berjaya mendapatkan pentarikhan mutlak melalui kaedah 
pentarikhan radiokarbon. 
Hasil daripada kajian ini, kronologi prasejarah di Lembah Tingkayu dapat dibina (ladual 2). 
Berdasarkan kepada kronologi tersebut maka didapati prasejarah di Lembah Tingkayu bermula 
sekitar 28,000 tahun dahulu berdasarkan kepada kewujudan tasik kuno Tingkayu (Bellwood, 
1988). Oleh kerana ia merupakan satu"satu kajian yang mempunyai pentarikhan mutlak maka 
secara tidak langsung prasejarah Sabah dikatakan bennula sekitar 28,000 tahun dahulu. 
Jadual 2: Ringkasan urutan kebudayaan di Lembah Tingkayu oleh Bellwood (1988) 
Fasa 
Idahan 
Atas 
Bilo-Sarapad 
Tingkayu 
Tahun 
400BP hingga kini 
3,OOOBP - 1,000BP 
17,500 BP -7,000 BP 
28,000-18,000 
Tapak 
GuaMadai 
Agop Atas (Gua Marlai) 
Hagop Bilo (Gua Baturong) 
dan Agop Sarapad (Gua Madai) 
Tapak Terbuka Tingkayu 
Jika dilihat pada pentarikhan tersebut maka permulaan Paleolitik agak lewat di Sabah jika 
dibandingkan dengan di Sarawak iaitu di Gua Niah yang berusia sekitar 45,000 tahun dahulu 
(Higham et ai., 2009). Maka ada kemungkinan Sabah juga mempunyai tapa!< Paleolitik yang 
berusia sarna atau Iebih tua daripada itu. 
Pada tahun 1990an sehingga sekarang, banyak kajian telah dilakukan dengan penemuan tapak-
tapak Paleolitik yang barn. Jika sebehun ini tapak PaJeolitik hanya dilaporkan eli timur Sabah 
tetapi kini, dibahagian lain di Sabah seperti di pendalaman dan utara Sabah juga mempunyai 
bukti Paleolitik. Malah~ Paleolitik di Sabah juga bennula jauh lebih awal daripada sebelum ini. 
Secara tidak 1angsung menunjukkan bahawa kepulauan Borneo telah didatangi oleh masyarakat 
Paleolitik jauh lebih awallagi. lni juga menjadikan kepulauan Borneo juga mempunyai bukti 
Paleolitik setanding dengan kawasan lain di sekitar kepulauan Borneo. 
TAPAK-TAPAKPALEOLITIKDISABAH 
Bukti tapak-tapak Paleolitik di Sabah terdapat di kawasan timur, pendalaman dan utara Sabah. 
Ini menunjukkan bahawa hampir keseluruhan Sabah telah didatangi oleh masyarakat Paleolitik. 
Malah pentarikhan mudak juga telah dilakukan pada kesemua tapak"tapak tersebut. Ini telah 
membolehkan kronologi Paleolitik di Sabah dapat dibina dan mewakili keseluruhan Sabah. 
BagaimanapUl\ tapak yang tertua masih lagi di bahagian timur Sabah yang dikatakan sebagai 
Ibukota Prasejarah. Malah wujud juga perbezaan penggunaan material batuan untuk membuat 
alat hatu oleh masyarakat Paleolitik di Sabah bergantung kepada material batuan yang ada 
dipersekitarannya. 
Lembah Mansuli yang terletak di Daerah Lahad Datu, merupakan tapak Paleolitik yang tertua 
setakat ini. Terdapat dua jenis tapak yang telah dikaji iaitu tapak terbuka Mansuli dan tapak 
Gua Samang Buat (Jeffrey, 2013; Jeffrey et ai., 2014; Jeffrey 2015). Tapak terbuka Mansuli 
telah mula diduduki sekitar 235,000 tahun dahulu seterusnya pada 92~600, 52,600, 24,600 dan 
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15AOO tahun dahulu berdasarkan kepada pentarikhan dengan kaedah pandar kilauan 
rangsangan optik (Jeffrey, 2013; Jeffrey et aI., 2014; Jeffrey 2015). 
Rekonstruksi paleoalamnya menunjukkan wujudnya tasik kuno dan didapati juga tapak terbuka 
Mansuli berada di persisir tasik kuno tersebut (Peta I). Oleh itu~ kemungkinan masyarakat 
Paleolitiknya telah beradaptasi dengan pesisir tasik. Tapak terbuka ini merupakan bengkel 
pembuatan alat batu. Masyarakatnya telah memilih kawasan endapan kelikir di pesisir tasik 
kuno sebagai bengkel pembuatan alat batu. Endapan kelikir tersebut menj adi sumber batuan 
untuk membuat alat batu. 
Alat batunya telah dihasilkan daripada batuan jenis batuan rijang. Bagaimanapun terdapat 
perubahan tingkahlaku masyarakat Paleolitik yang menduduki tapak terbuka. Pada sekitar 
24,600 dan 15,400 tahun dahulu, masyarakat Paleolitiknya telah membuat alat batu di kawasan 
yang tidak mempunyai endapan kelikir tetapi memperolehi sumber batuannya daripada 
endapan kelikir yang berdekatan (Jeffrey, 2013; 2015). 
Peta 1: Rekonstruksi tasik kuno Mansuli di Lembah Mansuli dan kedudukan tapak terbuka 
semasa kewujudan tasik kuno tersebut. (Sumber: Jeffrey, 2013) 
Oleh kerana terdapat perubahan tingkahlaku tersebut maka penghasilan alat batu juga berbeza 
daripada segi saiz (Jeffrey, 2013; 2015). Masyarakat yang membuat alat batu di kawasan 
endapan kelikir telah menghasilkan alat batu yang pelbagai saiz dan terdapat saiz yang besar. 
Malah peralatan batunya juga adalah terdiri daripada pelbagai saiz. Keadaan ini berbeza apabila 
masyarakatnya membuat alat batu di tempat yang bukan endapan kelikir. Alat batu yang 
dihasilkan agak kecil dan kepelbagaian saiz juga kurang. Keadaan ini sarna dengan peralatan 
batu untuk membuat alat batu. Oleh itu terdapat perubahan tingkahlaku masyarakat Paleolitik 
di tapak terbuka Mansuli. Kemungkinan juga masyarakat Paleolitik yang menduduki tapak 
terbuka ini adalah berbeza yang menyebabkan wujudnya perbezaan tingkahlaku terse but. 
Walau bagaimanapun alat batu yang dihasilkan yang terdiri daripada alat pebel, alat ketul dan 
alat repeh adalah sarna di kesemua fasa penghuniaannya (Jeffrey, 2013; 2015). 
Tapak gua pula iaitu Gua Samang Buat mempunyai bukti diduduki oleh masyarakat Paleolitik 
pada 46,000 tahlll1 dahulu berdasarkan kepada pentarikhan kaedah pandar kilauan rangsangan 
optik (Jeffrey, 2013; 2015). Bagaimanapun, ada kemungkinan ia pemah diduduki jauh lebih 
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awallagi disebabkan ekskavasi yang dilakukan tidak sampai ke lapisan dasar. Sungguhpun 
demikian, daripada ekskavasi yang telah dijalankan terdapat 4 lapisan budaya yang 
memlniukkan 4 fasa penghunian yang ber1aku di gua ini iaitu 46,000, 28,000, 15,000 dan 
11,000 tabun dahulu. Usia 28,000, 15,000 dan 11,000 tahun dabulu adalah berdasarkan kepada 
pentarikhan radiocarbon (Jeffrey, 2013; 2015). 
Alat batu yang dihasilkan terdiri daripada alat pebe1, aIat ketul dan alat repeh. Bagaimanapun 
terdapat perubahan penghasilan jenis alat batu di sepanjang masa penghunian di gua ini. Pada 
fasa penghuniaan 15,000 dan 11,000 tahun dahulu didapati alat repeh banyak dihasilkan 
berbanding dengan a1at pebel dan a1at ketul (Jeffrey, 2013; 2015). Keadaan ini berbeza dengan 
tapak terbuka yang menunjukkan tiada perbezaan penghasi1an alat antara a1at pebel, alat ketul 
dan alat repeh di kesemua fasa penghunian. Maka itu, wujud persoalan kenapakah di gua ada 
terdapat perubahan penghasilan alat repeh yang banyak berbanding alat pebel dan alat ketul 
tetapi tidak berlaku di tapak terbuka? 
Kajian palinologi yang dilakukan ke atas lapisan budaya tapak terbuka Mansuli juga 
menunjukkan wujud perubahan persekitaran iaitu daripada persekitaran hutan kering tropika 
kepada persekitaran hutan lembab tropika (Jeffrey, 2015). Kemungkinan semasa Lembah 
MansuJi diduduki, iaitu 235,00 tabun dahulu kawasan persekitaran adalah hutan kering dan 
perlahan-Iahan berubah menjadi hutan lembab dan selepas 15,000 tahun dahuiu, 
persekitarannya adalah jenis hutan lembab tropika. Sungguhpun demikian, penghasilan jenis 
alat batunya tidak mengalami perubahan kecuali di tapak gua. Adakah penghasilan alat repeh 
yang banyak pada akhir penghunian (15,000 dan 11,000 tahun dahulu) di Gua Samang Buat 
disebabkan oleh perubahan persekitaran daripada persekitaran hutan kering kepada hutan 
lembab tropika? 
Kajian yang dilakukan di Lembah Tingkayu oleh Peter Bellwood dan Mokhtar Saidin telah 
menjelaskan lagi kronologi, adaptasi dan teknologi masyarakat Paleolitik di kawasan Lembah 
tersebut Semasa penghunian di tapak terbuka Tingkayu, kawasan lembah Tingkayu merupakan 
tasik kuno yang dinamakan sebagai tasik kuno Tingkayu (Peta 2). Kajian oleh Bellwood (1988) 
dan Mokhtar (1997; 2014) telah menjelaskan dan membuktikan kewujudan tasik kuno tersebut. 
Peta 2: Taburan tapak-tapak terbuka dan gua-gua serta tasik kuno Tingkayu (Se]epas: Mokhtar, 
1997) 
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Tasik kuno tersebut dikatakan terbentuk akibat daripada sungai Tingkayu-Binuang yang 
terempang akibat oleh aliran lava daripada gunung berapi Mostyn. Hasil pentarikhan ke atas 
empangan tersebut, kewujudan tasik kuno adalah pada sekitar 28,000 tabun dahulu (Bellwood, 
1988). Pada masa ini~ dikatakan masyarakat Paleolitik telah duduk dan beradaptasi dengan 
pinggir tasik kuno tersebut sekitar 28,000 tahun dahulu. Pada masa kewujudan tasik kuno ini, 
Gua Baturong yang berada di tengah tasik kuno telah ditenggalami air (Bellwood, 1988). 
Hanya pada sekitar 18,000 tabun dahulu, Gua Baturong telah terdedah dan didatangi oleh 
masyarakat Paleolitik Seterusnya pada sekitar 12,000 tabun dabulu, Gua Baturong telah 
ditinggalkan tetapi Gua Madai pula mempunyai bukti ia diduduki pada 12,000 tabun dahulu 
sehingga 7,000 tabun dahulu. 
Hasil pentarikhan mutlak dengan kaedah pandar kilauan rangsangan optikyang dilakukan oleh 
Mokhtar (2014) pada lapisan budaya tapak terbuka Tingkayu (TIN2) adalah berusia 12~OOO 
tahun dahulu. Maka ini menunjukkan bahawa tapak terbuka Tingkayu (TIN2) adalah 
merupakan tapak terbuka bengkel pembuatan alat hatu yang terakhir di Lembah Tingk:(l)U. 
Pada masa ini, tasik kuno masih lagi wujud berdasarkan kepada analisis palinologi oleh 
Mokhtar (1997; 2014) tetapi Gua Baturong tidak ditenggalami dan telah ditinggalkan. 
Sebaliknya pada masa ini Gua Madai telah diduduki. Oleb itu, pada 12,.000 tahun ini, kedua-
dua tapak tersebut iaitu tapak. terbuka Tingkayu (TIN2) dan Gua Marlai telah diduduki. 
Persoalannya, adakah kedua-dua tapak ini duduki oleh masyarakat Paleolitik yang sarna? 
Kenapa jenis alat batu yang dihasilkan di tapak terbuka Tingkayu (TIN2) tidak terdapat di 
tapak gua? Tapak terbuka Tingkayu (TIN2) mempunyai penghasilan alat batu yang berbeza 
dengan di Gua Madai. Malah ia juga berbeza dengan di Gua Baturong. T apak terbuka Tingkayu 
telah menghasilkan alat batu jenis bifas dan unifas dengan penghasilan alat yang cukup kemas 
dan haIus buatannya. Alat batu jenis ini mempooyai kesamaan dengan tapak di Jepun iaitu 
tapak Nogawa, Sengawa dan Maehara (Mokhtar;o 1997; 2014). 
MaIah~ pengambilan sumber batuan juga didapati berbeza~ tapak terhuka Tingkayu (TIN2) 
mengambil sumber batuan secara kuari sementara Gua Madai dan Gua Baturong pula 
menggunakan pebel sungai. Bagaimanapun, kesemua tapak tersehut menggunakan batuan yang 
sarna iaitu batuan rijang tetapi sifaf fizikal batuan rijang tersebut berbeza. Menurut Bellwood 
(1988};o jenis batuan rijang tapak terbuka adalah lebih sesuai untuk dijadikan alat batu 
berbanding dengan batuan rijang yang digunakan di Gua Baturong dan Gua Madai. Malah 
batuan rijang yang digunakan di tapak terbuka adalah daripada Fonnasi Kuamut sementara 
batuan rijang di Gua Baturong dan Madai adalah dari Formasi Chert Spilit. Adakah jenis 
material batuan yang berbeza akan menyebabkan perbezaan penghasilan alat batu? 
Oleh itu, jika jenis material batuan tidak menyebabkan perbezaan penghasilan alat batu maka 
kemWlgkinan masyarakat Paleolitik yang menduduki tapak terbuka Tingkayu (TIN2) adalah 
berbeza dengan yang menduduki tapak gua. Maka ada kemungkinan pada kawasan Lembah 
Tingkayu telah diduduki oleh dua masyarakat Paleolitik yang berbeza tahap pengetahuan 
tentang penghasilan alat batu. 
Di bahagian Pendalaman Sabah juga turnt dijumpai tapak terbuka Paleolitik yang juga 
merupakan bengkel pembuatan alat batu iaitu tapak terhuka Bingkor yang terletak di Keningau 
(F aridah et al., 2014). Masyarakat Paleolitik yang menduduki tapak ini juga adalah masyarakat 
Paleolitik yang berkemungkinan beradaptasi dengan pesisir tasik. Tapak ini juga menghasilkan 
alat batu yang terdiri daripada alat pebel, alat ketul dan alat repeh. Walau bagaimanapun, 
material batuan untuk dijadikan alat batu adalah berbeza dengan di kawasan timur Sabah. 
Material batuannya adalah jenis batuan kuarzit disebabkan hanya batuan jenis ini yang terdapat 
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eli kawasan tersebut. Sungguhpun, material batuan yang berbeza daripada kawasan timur Sabah 
tetapi alat batu yang dihasilkan tetap sarna kecuali tapak terbuka Tingkayu. Tapak terbuka 
Bingkor ini telah dipertarikhkan berusia 53,000 hingga 44,000 tabun dahulu berdasarkan 
kepada pentarikhan mutlak kaedah pandar kilauan rangsangan optik (F aridah et aI., 2014). 
Di bahagian utara Sabah juga telah ditemui tapak terbuka dan tapak gua. Tapak terbuka iaitu 
tapak terbuka Bukit Sagang juga merupakan bengkel pembuatan alat batu tetapi tapak terbuka 
ini masih lagi dalam kajian (Affendy et aI., 2014; Norazawan et al., 2014). la juga 
menghasilkan alat batu yang sarna seperti tapak PaIeolitik di bahagian pendalaman dan timur 
Sabah. Bagaimanap~ material batuan yang digunakan untuk dijadikan alat batu adalah 
daripada batuan rijang iaitu sarna seperti di timur Sabah. 
Tapak gua pula adalah di Pulau Balambangan yang dikenali sebagai gua Balambangan atau 
Gua Batu Sireh. Gua ini menunjukkan bukti penghunian sekitar 17,000 tahun dahulu sehingga 
7,000 tahun dahulu melalui kaedah pentarikhan radiokarbon (Jaffrie, 2000; Jeffrey, 2014). 
Temuan-temuan ekskavasi daripada tapak ini adalah terdiri daripada alat batu, peralatan batu, 
alat tulang dan sisa fauna serta gigi manusia. Alat-alat hatu yang dihasilkan adalah daripada 
batuan rijang yang terdapat disekitar kawasan tersebut. Alat repeh yang dihasilkan juga banyak. 
Sementara itu, sisa faunanya terdiri daripada 10lang haiwan dan cengkerang. 
Analisis yang telah dilakukan ke atas cengkerang menunjukkan terdapat 3 jenis cengkerang 
yang mewakili persekitaran yang berbeza iaitu cengkerang daripada persekitaran marin, paya 
bakau dan air tawar. Pada awal penghunianan banyak cengkerang daripada persekitaran air 
tawar dan pada akhir penghunian telah dijumpai cengkerang daripada persekitaran marin dan 
paya bakau. Perubahan ini ketara berlaku pada sekitar 10,000 tahun dahulu (Jaffrie, 2000; 
Jeffrey, 2014). Oleh kerana masyarakat Paleolitik menjadikan persekitaran sebagai sumber 
makanannya maka ini menunjukkan bahawa telah berlaku perubahan persekitaran sepanj ang 
penghunian di gua tersebut. 
Hasil rekonstruksi paleoalam (Peta 3) menunjukkan bahawa pada awal penghunian Pulau 
Balambangan adalah bersambung dengan Tanah Besar Borneo dan perlahan-Iahan terpisab 
pada akhir 7,000 tabun dahulu (Jaffrie, 2000; Jeffrey, 2014) ... Malah pada awal penghunian 
juga didapati banyak sisa fauna daripada jenis haiwan bersaiz besar bos sp. tetapi berkurangan 
pada akhir penghunian yang mana banyak haiwan bersaiz sederhana sahaja seperti spesis 
cervus sp. Bahagian tulang panjang haiwan-haiwan ini telah dijadikan sebagai alat tulang. Alat 
tulang yang dihasilkan adalah terdiri daripada jenis spatula dan jenis tiros. la mula muncul 
pada sekitar 10,000 tabun dahulu sehingga 7,000 tahundabulu (Jaffrie, 2000; Jeffrey, 2014). 
KRONOLOGI DAN PERSEKITARAN ZAMAN PALEOLITIK DI SABAH 
Kajian yang dilakukan sejak tahoo 1960an sehingga kini, telah betjaya membina kronologi 
Paleolitik di Sabah berdasarkan kepada pentarikhan mutlak dengan menggunakan kaedah 
pentarikhan radiokarbon dan pandar kilauan rangsangan optik (Jadua13). 
P"aleolitik eli Sabah adalah bermula sekitar 235,000 tahun dahulu iaitu semasa Pleistosen 
Tengah ataupun Zaman Paleolitik Awal. Kemungkinan semasa 235,000 tabun dahulu, paras 
laut telah menurun melebih daripada 40 meter daripada paras laut sekarang (Peta 4) yang 
mengakibatkan wujudnya hubungan daratan aurora Tanah Besar Asia Tenggara dan Kepulauan 
Borneo (Bird et. al. 2005, Jeffrey, 2013), Ini kerana, semasa Pleistosen Tengah, penurunan 
paras taut berlaku lebih lama dan rendah jika dibandingkan semasa Pleistosen Awal. Maka, 
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kemungkinan peluang yang paling tinggi untuk manusia awal memasuki Kepulauan Borneo 
adalah pada Pleistosen Tengah. 
Selain daripada kewujudan j ambatan daratan tersebut, persekitaran juga memainkan peranan 
dalam migrasi manusia awal. Menurut Bird et. al. 2005, manusia awal memasuki Asia 
Tenggara melalui kawasan yang mempunyai persekitaran Savana (Peta 5). lni menyebabkan 
wujudnya teori tentang Koridor Savana. 
J adual 3: Urutan Pentarikhan Mutlak (kaedah radiokarbon dan pandaran kilauan rangsangan 
optik di Sabah) 
Persekitaran 
Rutan 
Tapak Pentarikhan Lapisan Rujukan (palinologi Tasik Budaya 
Lembab Mansuli) Kuno 
Agop Atas 7390 + 210BP Bellwood (1988) 
1690 + lOOBP 
1 Gua Balambangan 8930 + 150BP Jaffrie (2000) AgopAtas 9150 + looBP Bellwood (1988) Agop Sarapad 9520+ 100BP PeIindung Batuan 9,640 +/- 1l0BP Bellwood, (1989) 
Segarong 
.• f? AgO}> Sarapad. 9910 + 100BP Bdlwood (1988) Gu.a Balambangan 9960+ 190BP Jaffrie (2000) 
... ~ .. Melanta Tutup 10208+ SOBP Chia et al. (2005) 
"~ PusuLumut 10300 ± llooBP Harrisson dan ~ .... A Harrisson (1911) 
·:i · Agop Sarnpad 10450 + HOBP Bellwood (1988) I Agop.A.lM 10650 + looBP Bellwood (1988) ana Balambangan 10790+ 90BP Jeffrey (2000) 
· AgopAtas 10800 + 120BP Bellwood (1988) 
t~ 
r;:: I Gna Samang Buat 11290 + 50BP Jeffrey et aL (2008) 
-tlO 
· 
Tingkayu (TIN 2) 12000 + 1,000 tahun dahulu* Mokhtar (2014) 
c HagopBilo 12050 + 120BP Bellwood (1988) 
·c I 0) Goo Balamban~an 12050+ 70BP Jaffrie (2000) tID 
· 
c HagopBilo 12050 + 120BP Bellwood (1988) Q) I Goo Balambangan 12550 + 1l0BP Jaffiie (2000~ ~ 
0 · 
HagopBilo 13700 + 1JOBP Benwood (1988) 
c I Gna Balambangan 13930 + 50BP Jaffrie (2000) ::J Gus Samang Buat 14860 + 70BP Jaffrie(20001 ~ 
~ 
· HagopBilo 15300 + 190BP Bellwood (1988) 
°iii I Mansuli 1 15400 + 100 tahun dahulu * Jeffrey (2013) I'D 
l-
· 
24600 + 1000 tahun dahulu* Jeffrey (2013) 
I Gna Ba1ambangan 15850 + 190BP Jaffrie (2000) 16530 ± 160BP Jaffiie (2000) 
· 
Gna Balambangan 16800 + 210BP Jeffrey (2005) 
t\O I HagopBilo 17900 + 200BP Bellwood (1988) c 
.;:: 
Gus Samang Buat 27880 + 50BP Jeffrey et al. (2008) OJ 
· ~ Bingkor 44,000 + 5,000 tahun dahulu Faridah et. al., 2014 
c I to Gua Samang Buat 46000 tahun dahulu* J~reyetaL(2008) 
..... 
· 
Jeffrey (20131 :::J Mansuli 1 52600 + 2200 tahun dahulu* :r: I Bingkor 53,000 + 6,000 tahun dahulu Faridahet. aI., 2014 
· 
Mansuli 2 92600 + 6000 tahun dahulu* Jeffrey (2013) 
I Mansuli 1 235000 ± 12000 tahun Jeffrey (2013) dahulu* 
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•
. Da. ratan S8maSa ........... $.000. . lahu.· .. "da~ (?i 
1-20 meter bavmh ams mut) 
Peta 3: Rekonstruksi persekitaran kuno kawasan kajian daripada 
17,000 sehingga 8,000 tahun dahulu (Jaffrie, 2000) 
Prosiding Seminar Antarabangsa Ke 8 Ekologi. Habitat Manusia dan Pernbahan Persekitaran 2015 
334 Jeffry Abdullah el al . 
. ~'""~ 
CJ·1~O~' 
;.:.- ;-:'\~r~.u Kl·:'l\.I ';L'1.o>~ -:'1_):}; 
• lt~.:;, ~.n:J."ld;;:~I,~ .. :. ~.iI);j'; ~_._''''._ 
Peta 4: Penurunan paras laut sehingga 40 meter bawah aras laut sekarang telah menyebabkan 
berlakunya hubungan daratan antara Kepulauan Borneo dengan T anah Besar Asia Tenggara 
yang memungkin migrasi berlaku (Selepas Bird et. al. 2005) 
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Peta 5: Persekitaran di Asia Tenggara semasa Pleistosen (Selepas Adams & Faure, 1997) 
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Hasil kajian palinologi di Lembah Mansuli, menunjukkan bahawa semasa penghunian awalnya, 
persekitaran adalah jenis hutan kering tropika (Jeffrey, 2015). Maka, selain daripada 
persekitaran savana, berkemungkinan persekitaran hutan kering tropika juga menjadi laluan 
manusia awal semasa bermigrasi. Keadaan persekitaran jenis ini memudahkan manusia awal 
bermigrasi. 01eh itu terdapat dua faktor yang mungkin mempengaruhi migrasi manusia awal ke 
Kepulauan Borneo iaitu penurunan paras Iaut dan jenis hutan atau persekitarannya (Jeffrey, 
2013). 
Persekitaran yang kering ini juga mungkin menyebabkan masyarakat Paleolitik banyak 
tertumpu di kawasan-kawasan pesisir tasik dan duduk secara terbuka. Maka, kemungkinan 
adaptasi pesisir tasik adalah disebabkan oleh persekitarannya yang kering. Ini dibuktikan oleh 
kebanyakan tapak-tapak: terbuka didapati berada di pesisir tasik kuno. 
Persekitaran hutan kering ini berkemungkinan berlanjutan sehingga ke 15,000 tahun dahulu di 
kawasan Lembah Mansuli (Jeffrey, 20]5) dan ia mungkin berbeza mengikut kawasan dan 
ketinggian (Jadual 3). Kemungkinan perubahan persekitaran telah menyebabkan perubahan 
adaptasi manusia awal. Semasa persekitaran hutan kering atau savana, manusia awal telah 
duduk di pinggir tasik dalam keadaan persekitaran terbuka. Bagaimanapun, apabila 
persekitaran berubah menj adi persekitaran hutan huj an maka masyarakat Paleolitik telah 
beralih ke gua-gua sebagai temp at penghunian. 
Selain daripada peralihan adaptasinya, kemungkinan juga teknologi alat batunya juga berubah. 
Berdasarkan kepada jumpaan di Gua Samang Buat, didapati semasa 15,000 tabun dahulu 
sehingga 11,000 tabun dahulu, alat batu jenis alat repeh Iebih banyak dihasilkan berbanding 
dengan alat pebel (Jeffrey, 2013; 2015). Keadaan ini berbeza dengan di tapak terbuka Mansuli 
yang menunjukkan tiada perubahan dari segi peratusan penghasilan alat repeh dengan alat 
pebel dan alat ketul. Ini mungkin disebabkan oleh persekitarannya yang masih persekitaran 
jenis hutan kering. Perubahan teknologi ini mungkin disebabkan untuk kelangsungan hidup 
masyarakat Paleolitik. Ini kerana perubahan persekitaran akan menyebabkan kewujudan 
haiwan yang berbeza disebabkan oleh ekologinya yang berbeza. Maka haiwan. dalam ekologi 
yang barn ini mungkin memerlukan teknologi lain untuk diburn atau mungkin juga teknik 
pemburuan yang berbeza. Ini dapat dilihat pada tapak Gua Batu Sireh di pulau Balambangan 
yang menunjukan perubahan persekitaran telah menyebabkan perubahan diet masyarakat 
Paleolitik. Malah ia juga telah menyebabkan kemunculan penghasilan alat tulang. Oleh itu, 
persekitaran juga berkemungkinan salah satu faldor yang mempengaruhi teknologi masyarakat 
Paleolitik. 
Selain daripada faktor penurunan paras Iaut dan persekitaran yang telah mempengaruhi migrasi 
dan kelangsungan hidup masyarakat Paleolitik, jenis sumber batuan untuk membuat alat batu 
juga penting. Masyarakat Paleolitik didapati telah menggunakan material batuan yang paling 
sesuai di persekitarannya. Misalnya di Tapak Terbuka Tingkayu yang berada dalam Formasi 
Kuamut walaupun fonnasi ini terdiri daripada pelbagai jenis hatuan seperti batuan rij ang, batu 
pasir dan konglomerat (Muhamad Barzani Gasim et aI., 1994; Wasli et al., 2011).namun 
masyarakat Paleolitiknya telah memilih batuan rijang sebagai material batuan untuk dijadikan 
alat patu (Bellwood, 1988; Mokhtar~ 1997; 2014). Kebanyakan tapak-tapak Paleolitik ini 
terletak atau berada pada persekitaran yang mempunyai batuan yang sesuai seperti batuan 
rij ang. Kemungkinan salah satu faktor pemilihan tempat untuk diduduki oleh masyarakat 
Paleolitik adalah keboleh dapatan batuan yang sesuai untuk dijadikan alat batu. Malah bagi 
tapak terbuka Bingkor pula, walaupun kawasan ini tidak terdapat batuan rij ang tetapi 
masyarakat Paleolitiknya telah memilih jenis batuan yang paling sesuai yang ada di kawasan 
tersebut iaitu batuan kuarzit. lni menunjukkan bahawa masyarakat Paleolitik telah tahu memilih 
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batuan yang sesuai dan menrilih kawasan untuk diduduki jika persekitarannya menyediakan 
sumber batuan yang sesuai. 
KE SIMP ULAN 
Kajian yang telah dilakukan ke atas tapak-tapak Paleolitik di Sabah telah dapat memberikan 
gambaran tentang hubungan manusia awal atau masyarkat Paleolitik dengan persekitarannya 
pada masa tersebut. Oleh kerana Kepulauan Borneo terpisah dengan Tanah Besar Asia 
Tenggara maka migrasi manusia awal ke Kepulauan Borneo perIu mengambilkira penurunan 
paras laut. Malah, keadaan persekitaran seperti jenis hutan juga perIu diambilkira dalam 
rnembincangkan migrasi manusia awa!. 
Masyarakat Paleolitik juga adalah masyarakat yang bij ak untuk beradaptasi dengan 
persekitaran dan dapat menyesuaikan diri dengan perubahan persekitaran dan iklim yang 
berIaku. Selain itu:> masyarakat ini juga tertumpu eli kawasan-kawasan tasik kuno. Ini kerana 
mungkin kawasan-kawasan tasik akan menjadi tumpuan haiwan-haiwan dan ini memudahkan 
pencarian makanan untuk kelangsungan hidup. Selain itu, sumber batuan yang sesuai untuk 
dibuat alat batu juga perIu. Kemungkinan perubahan persekitaran juga telah menyebabkan 
perubahan penghasilan alat batu yang sesuai untuk digunakan. 
Oleh itu, dapat dikatakan kelangsungan bidup masyarakat Paleolitik adalah bergantung kepada 
persekitarannya. Kemampuan beradaptasi dengan persekitaran dari segi teknologi dan tempat 
berlindung memungkinkan kelangsungan bidup masyarakatnya. 
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DAB 5 
TAPAK TERBUKA PALEOLITIK DI UTARA SABAH 
Norazwan Hashim, Jeffrey Abdullah, Mokhtar Saidin dan Peter Molijol 
Kajian Paleolitik di Sabah sebelum ini telah dijalankan oleh pengkaji luar iaitu Harisson dan 
Harisson (1971) dan Peter Bellwood (1988). Setemsnya kajian tumt dijalankan oleh Pusat 
Penyelidikan Arkeologi Global (PP AG), Universiti Sains Malaysia (USM), Pulau Pinang dan 
Jabatan Muzium Sabah (JMS). Antara tapak yang berjaya ditemui hasil daripada kajian 
terbaru ialah tapak terbuka Tingkayu, Mansuli dan tapak Gua Samang Buat. Malahan, kajian 
sebelum int lebih tertumpu di bahagian Timur Sabah (Peta 1). 
u ) 
• Tapak Paieotitik 
(Sebelum Bukit Sagang) 
III Bukit Sagang 
• 6aodar Utama 
Peta 1 Taburan tapak Paleolitik Sabah sebelum penemuan Bukit Sagang (Data: Harrisson 
dan Harrisson, 1971~ Bellwood 1988; Chia, 2008; Jeffrey et aI., 2008; Jeffrey, 2013 & 2014; 
Mokhtar, 2014) (Koleksi Penulis) 
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Oleh itu, kajian arkeologi telah diperluaskan ke kawasan pedalaman dan utara Sabah. 
Kajian awal di utara Sabah telah berjaya menemukan tapak gua di Pulau Balambangan yang 
berkebudayaan Paleolitik Akhir (Jeffrey, 2000). Kajian arkeologi yang dijalankan di bahagian 
pedalaman Sabah turut menemukan tapak terbuka Paleolitik yang dikenali sebagai tapak 
Bingkor di Keningau (Siti, 2014). Oleh itu, bahagian utara Sabah belum lagi ditemui tapak 
terbuka Zaman Paleolitik. Maka dengan itu, survei arkeologi perlu dilakukan di bahagian 
Utara Sabah bagi melengkapkan data Paleolitik di Sabah. 
SURVEIUTARASABAH 
Pada tahun 2012, survei lapangan telah dijalankan oleh Bahagian Arkeologi, JMS di 
bahagian utara Sahah ekoran kekurangan data Paleolitik di bahagian tersebut. Survei tersebut 
telah dijalankan di kawasan Kampung Simpangan, Bukit Sagang daerah Kota Marudu, 
Sabah. Hasil survei tersebut telah mendedahkan bukti jumpaan permukaan artifak alat batu. 
Berdasarkan kepada jenis artifak tersebut maka ia dijangkakan berkemungkinan 
daripada zaman kebudayaan Paleolitik. Susulan daripada survei tersebut maka survei lanjutan 
telah dijalankan pada tahun 2013 oleh PPAG, USM dengan kerjasama JMS di kawasan 
tersebut dan sekitarnya. 
Survei arkeologi telah dijalankan di kawasan perkampungan di Bukit Sagang iaitu di 
Kampung Simpangan. Perkampungan ini terletak pada ketinggian 70 meter dari aras laut dan 
berkoordinat 6° 36' 25.272" garis latitud serta 1170 6' 15.912" garis longitud (Rajah 1). 
Artifak alat batu telah dijumpai di lapisan kelikir dan juga di atas permukaan tanah. Kesemua 
jumpaan alat batu tersebut adalah dari hatuan jenis rijang. 
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Rajab 1 Kampung Simpangan yang mempunyai banyak artifak permukaan (Koleksi 
PenuIis) 
Survei seterusnya telah dilakukan di bahagian lain di perbukitan yang sarna iaitu 
bahagian Iereng bukit yang telah ditereskan pada ketinggian 107 meter dari paras Iaut. Lereng 
tersebut menghadap Teluk Marudu di utaranya dan pekan Kudat di bahagian barat laut 
rnanakala pekan Pitas di bahagian timur laut iaitu pada kedudukan pada 6° 27' 30.3804" garis 
latitud dan 116° 45t 15.2598" garis longitud (Rajah 2) 
Malah berdekatan dengan Bukit Sagang terdapat sungai yang mengalir ke Teluk 
Marudu. Dari segi geologinya, Bukit Sagang merupakan sebahagian daripada Formasi Chert-
Spilit yang dicirikan oleh batuan rijang dan hatuan spilit (Adams dan Kirk, 1962). 
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Rajah 2 Pemandangan petak kajian dari puncak Bukit Sagang. (Koleksi Penulis) 
Hasil survei tersebut telah berjaya menemui alat batu di permukaan pada bahagian 
lereng tersebut. Alat batu tersebut berkemungkinan mewakili Zaman Paleolitik. Zaman 
Paleolitik juga dikenali sebagai Zaman Batu Lama iaitu masyarakat prasejarahnya telah 
menggunakan batu sebagai teknologinya untuk kelangsungan hidupnya. 
Hasil daripada survei tersebut telah berjaya mengenal pasti lokasi sebenar tapak 
terbuka Paleolitik tersebut dan dinamakan sebagai tapak terbuka Bukit Sagang. Berdasarkan 
kepada keadaan tapak tersebut yang kelihatan masih tidak terganggu dan berada j auh 
daripada penempatan maka tapak tersebut telah dipilih untuk kajian lebih lanjut. Sebagai 
permulaannya, ekskavasi cubaan telah dilakukan untuk melihat potensi tapak tersebut. 
EKSKA VASI CUBAAN TAPAK TERBUKA BUKIT SAGANG 
Ekskavasi cubaan telah dilakukan dengan membuka satu petak ekskavasi yang bersaiz 
dua kali dua meter persegi (Rajah 3). Ia dijalankan dengan menggunakan sistem kedalaman 
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yang dikenali sebagai sistem spit. Spit ini adalah sela kedalaman yang diekskavasikan untuk 
mendedahkan artifak di petak tersebut sebelum ia direkodkan dalam bentuk pengambilan 
gambar dan catatan tentang asosiasi artifak tersebut serta tafsiran tentang apa yang berlaku 
dalam petak tersebut. 
Setelah semuanya direkodkan dan ditafsirkan maka artifak tersehut dikeluarkan 
dengan merekodkan kedudukannya dalam ukuran 3 dimensi. Ukuran ini diambil daripada dua 
dinding petak dan kedalamannya serta spit. Artifak yang telah dikeluarkan dilabelkan dan 
diasingkan mengikut kepada jenis artifak tersebut. Seterusnya ia dibersihkan sebelum 
dianalisis untuk mengetahui jenis artifak, teknologi dan fungsinya. Kebiasaanya dilakukan di 
makmaI. Analisis ini penting untuk memahami kebudayaan masyarakat yang duduk di tapak 
tersebut. 
Rajah 3 Ekskavasi yang dijalankan untuk mendedahkan artifak (Koleksi Penulis) 
5 
Walaupun, pada musim pertama kerjalapangan ini, ekskavasi hanya dapat dilakukan 
hingga kedalaman 120 em tetapi ekskavasi ini telah berjaya mendedahkan tiga lapisan 
kebudayaan. Lapisan budaya ini adalah merupakan lapisan semasa masyarakat prasejarah 
menduduki tapak tersebut. Lapisan budaya yang berbeza menunjukkan usia yang berheza. 
Oleh kerana telah terdapat tiga lapisan budaya maka, ini membuktikan bahawa tapak tersebut 
telah diduduki sebanyak tiga kali pada masa yang berbeza. Pada setiap lapisan budaya 
tersebut didapati wujudnya asosiasi artifak yang terdiri daripada peralatan batu, alat batu dan 
sisa kerja. 
Setiap iapisan kebudayaan dibezakan melalui eiri-eiri artifak, warna lapisan tanah dan 
juga tekstur tanah. Artifak litik yang paling awal didedahkan berada pada kedalaman 10 em 
hingga 20 em. Disehabkan oleh permukaan tanah asal telah dikeluarkan maka kedalaman 
lapisan budaya yang pertama adalah cetek. 
LAPISAN BUDA YA 
Lapisan budaya adalah lapisan yang mempunyai bukti tinggalan akibat daripada 
aktiviti manusia. Bukti tinggalan ini menunjukkan bahawa manusia pernah mendudukinya 
pada masa dahulu. Oleh itu di tapak ini, hanya tiga lapisan budaya yang dapat didedahkan 
tetapi berkemungkinan terdapat lagi lapisan budaya dibawahnya. 
Pada Iapisan kebudayaan pertama, kebanyakan artifak Iitik bersaiz kecil dan juga 
sebesar genggaman tangan (Rajah 4). Selain itu, terdapat banyak alat ketulan dan alat repeh 
yang berasosiasi dengan hatu teras, batu pemukul serta hatu pelandas. Alat ketulan dan alat 
repehmerupakan alat yang digunakan untuk memotong atau menghiris atau menetak dan 
sebagainya. Alat ketulan adalah bentuknya seakan ketulan tetapi mempunyai mata tepi yang 
tajam. Sementara alat repeh pula adalah repehan hatuan yang dikeluarkan daripada batu teras 
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dengan cara pemukulan menggunakan batu pemukul. Repehan batuan yang keluar ini 
mempunyai mata tepi yang tajam dan jika ia telah digunakan maka ia dikatakan sebagai alat 
repeh. 
Bagi menghasilkan alat batu ini, ia memerlukan peralatan batu seperti batu pemukul 
yang digunakan untuk memukul batuan lain, batu teras yang dijadikan sebagai sumber 
mendapatkan repehan batuan dan batu pelandas yang dijadikan sebagai pelandas atau pelapik 
kerja ketika memecahkan batuan. Semasa penghasilan alat batu ini, akan ada sisa kerjanya 
iaitu pecahan batuan yang pelbagai bentuk. Jika kesemua ini dijumpai pada lapisan budaya 
maka ia dapat ditafsirkan sebagai tempat pembuatan alat batu. Oleh itu, berdasarkan kepada 
asosiasi artifak batu di dalam petak maka tapak ini mungkin mempakan bengkel pembuatan 
alat batu. 
Rajab 4 Lapisan kebudayaan pertama yang berjaya didedahkan. (Koleksi Penulis) 
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Ekskavasi di lapisan budaya kedua juga mendedahkan bukti asosiasi artifak batu 
tetapi saiz artifak batunya agak besar jika dibandingkan dengan artifak batu dari lapisan 
budaya pertama (Raj ah 5). Majoriti artifak yang ditemui ialah alat ketulan dan alat repehan. 
'Di samping itu, alat penetak juga ditemui tetapi dalam kuantiti yang sedikit. Alat penetak ini 
adalah merupakan alat batu yang bersaiz besar dan mempunyai mata tepi yang tajam. 
Analisis awalan menunjukkan tiada bukti perapian dilakukan ke atas mata tepi alat batu. Oleh 
itu, indikator ini menunjukkan bahawa masyarakat Paleolitik Bukit Sagang pada masa 
tersebut telah memilih pecahan atau repehan hatuan yang bersesuaian dan menggunakanya 
terns sebagai alat batu. 
Rajah 5 Lapisan kebudayaan kedua yang berjaya didedahkan (Koleksi Penulis) 
Lapisan kebudayaan ketiga pula menunjukkan artifak litik yang bersaiz hesar adalah 
lebih dominan dalam semua klasifikasi artifak litik yang dijumpai (Rajah 6). Antara artifak 
litik yang dominan ditemui dari lapisan ini ialah alat penetak. Ekskavasi juga berjaya 
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mendedahkan bukti alat penetak berasosiasi dengan batu teras. Selain itu, terdapat juga batu 
pelandas bersaiz besar yang berkemungkinan juga dijadikan tempat duduk semasa membuat 
alat batu. Jarak antara setiap batu pelandas dengan batu teras adalah sarna. Ini rnenunjukkan 
bahawa pembuatan alat batu berkemungkinan dilakukan secara berkumpulan. 
Berdasarkan penemuan pelbagai jenis artifak litik dan taburan asoslaslnya 
menunjukkan tapak ini mungkin berfungsi sebagai tapak bengkel membuat alat batu. lni 
kerana telah ditemui asosiasi artifak antara peralatan batu dengan alat batu dan sisa-sisa kerja 
(puingan) dari setiap lapisan kebudayaan. Penemuan artifak hatuan yang dapat dicantumkan 
iaitu terdapat cantuman semula maka ini menunjukkan bahawa tapak tersebut adalah in-situ 
iaitu tidak terganggu (Rajah 7). Oleh itu asosiasi artifak di setiap lapisan budaya adalah masih 
lagi berkeadaan in-situ iaitu tidak terganggu. 
Rajah 6 Lapisan kebudayaan ketiga yang telah didedahkan.(Koleksi Penulis) 
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Rajah 7 Cantuman pecahan artifak yang membuktikan bahawa tapak: masih Iagi dalam 
keadaan in situ (Koleksi Penulis) 
Penemuan alat batu yang terdiri daripada pelbagai saiz dan bentuk berkemungkinan 
berkaitan dengan perbezaan teknologi yang dipraktikkan oleh masyarakat Paleolitik yang 
berbeza masa. Artifak litik yang dianalisis juga dominan dihasilkan daripada batuan rijang. 
lni disebabkan oleh kawasan kajian terletak dalam Formasi Chert-Spilite yang kaya dengan 
sumber batuan rijang. Oleh itu, masyarakat Paleolitik Bukit Sagang mudah mendapatkan 
bahan mentah dari sumber yang berdekatan terutama daripada sungai yang berhampiran 
untuk membuat alat batu (Norazwan, 2014). 
PENTARIKHAN 
Sampel tanah daripada setiap lapisan kebudayaan telah diambil untuk tujuan 
pentarikhan dengan menggunakan kaedah pandar kilauan rangsangan optik (OSL - Optically 
Stimulated Luminescence). Kaedah pandar kilauan rangsangan optik ini adalah berdasarkan 
kepada konsep kali terakhir tanah terdedah kepada sinaran matahari iaitu menentukan usia 
lapisan tanah kali terakhir lapisan tersebut terdedah kepada matahari sebelum ia tertutupi 
(Roberts et at., 2015). Oleh itu, sampel tanah telah digunakan untuk pentarikhan kaedah ini. 
Oleh kerana ia berdasarkan konsep kali terakhir terdedah pada cahaya maka pengambilan 
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sampel tanah ini telah dilakukan dalam keadaan gelap bagi mengelakkan sampel tersebut 
terdedah pada cahaya. 
Oleh itu, berdasarkan kepada pentarikhan OSL maka keputusan pentarikhan ke atas 
sampel tanah lapisan kebudayaan pertama memberikan usia 6,700 ± 500 BP dan lapisan 
kebudayaan kedua pula berusia 13,000 ± 1,000 BP imanakala lapisan kebudayaan ketiga 
berusia 20,000 ± 1,000 BP (Rajah 8). 01eh yang demikian, kebudayaan Paleolitik Bukit 
Sagang telah berlangsung antara 20,000 hingga 6,700 tahun dahulu. Bagaimanapun, oleh 
kerana ekskavasi tidak sampai ke lapisan dasar lagi maka ada kemungkinan terdapat Iagi 
lapisan budaya di bawahnya dan ini bermakna kemungkinan usia tapak ini lebih tua daripada 
20,000 tahun dahuIu. 
Rajah 8 Sampel OSL diambil untuk pentarikhan. (Koleksi Penulis) 
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ARTIFAK BATU (LITIK) 
Artifak batu atau litik dari tapak terbuka Paleolitik Bukit Sagang telah dibahagikan 
kepada tiga klasifikasi utama iaitu peralatan, alat dan puingan. Peralatan batu telah 
diklasifikasi kepada tiga iaitu batu teras, batu pelandas dan batu pemukul manakala alat batu 
yang telah diidentifikasi terdiri daripada alat ketulan (Rajah 9), alat penetak (Rajah 10) dan 
alat repeh . Selain itu, puingan ataupun sisa-sisa kerja yang telah dikenalpasti pula terdiri 
daripada ketulan, repehan dan serpihan. 
Rajah 9: Alat batu jenis alat ketulan (Koleksi Penulis) 
Rajah 10: Alat batu jenis alat penetak (Koleksi Penulis) 
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Klasifikasi artifak litik ini dibuat berdasarkan ciri-ciri morfologi, tipologi dan kesan 
gunaannya (Mokhtar, 1997; 2014). Alat batu dikelaskan berdasarkan mata tepi yang tajam 
dan mempunyai kesan gunaan manakala peralatan seperti batu teras adalah berdasarkan 
bilangan faset yang ban yak, . hatu pemukul herdasarkan kesan ketukan dan batu pelandas pula 
berdasarkan bentuk yang stabil (dasar) dan kesan ketukan bertentangan dengan dasarnya. 
Analisis statistik awalan mendapati bahawa puingan adalah paling dominan iaitu 86.8 
peratus dan diikuti alat batu 9.5 peratus manakala selebihnya ialah 3.7 peratus peralatan batu 
(Rajah 11). Peratusan jumpaan puingan tinggi kerana berkaitan dengan sisa-sisa kerja terhasil 
semasa proses pembuatan alat batu dijalankan. 
Rajah 11: Bilangan dan peratusan penge1asan litik Bukit Sagang (Koleksi Penulis) 
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PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN 
Tapak Bukit Sagang merupakan tapak terbuka Paleolitik yang pertama di utara Sabah. 
Sebelum ini tapak terbuka Paleolitik banyak terdapat di sebelah timur Sabah seperti tapak 
terbuka Tingkayu dan Mansuli (Bellwood, 1988; Mokhtar, 1998; Mokhtar, 2011, 2014; 
Jeffrey, 2013, 2015). Kedua-dua tapak tersebut merupakan bengkel pembuatan alat batu dan 
tapak terbuka Mansuli merupakan tapak yang tertua setakat ini iaitu sekitar 235,000 tahun 
dahulu (Mokhtar, 2011; Jeffrey, 2013, 2015). Kebudayaan Mansuli berlangsung sehingga 
15,400 tahun dahulu (Jeffrey, 2013) manakala Tingkayu pula berlangsung pada 12,000 tahun 
dahulu (Mokhtar, 2014). lni menunjukkan terdapatnya kebudayaan yang berlangsung dalam 
masa yang sarna dengan Bukit Sagang di tempat yang berbeza. 
Sebelum ini, jumpaan tapak terbuka yang terakhir diduduki adalah pada sekitar 
12,000 tahun dahulu iaitu di Tingkayu. Oleh kerana tapak terbuka berhubung kait dengan 
kawasan pesisir tasik maka ada kemungkinan tasik-tasik kuno telah mula menghilang atau 
kering pada sekitar zaman peralihan antara Pleistosen dengan Holosen. Ekoran daripada 
kejadian tersebut, masyarakat Paleolitik mula menduduki secara tetap di kawasan gua-gua 
dan kemungkinanjuga telah berlaku perubahan persekitaran (Jeffrey, 2013). 
Tapak lain yang paling hampir dengan Bukit Sagang ialah Gua Balambangan yang 
terletak Pulau Balambangan yang berada di utara kawasan kaj ian. Perbezaan antara kedua-
dua tapak ini ialah jenis tapak iaitu tapak terbuka dan gua. Pada zaman Pleistosen, Tanah 
Besar Borneo adalah bersambungan dengan Pulau Balambangan (Zuraina et. ai, 1998; JaiTrie, 
2000; Jeffrey, 2014) (Peta 2). 
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Peta 2: Daratan Pleistosen yang menghubungkan antara Bukit Sagang dan Pulau 
Balambangan di utara Sabah. (Sumber: Zuraina et aI., 1999) 
Oleh itu kemungkinan tapak Bukit Sagang dan Pulau Balambangan merupakan satu 
daratan yang sarna pada masa tersebut. Disebabkan usia penghunian kedua-duanya hampir 
sarna maka kemungkinan kedua-duanya telah diduduki pada masa yang sarna. Apabila paras 
air laut meningkat pada zaman HoloseI\. Bukit Sagang dan Pulau Balambangan mula 
terpisah. Hal ini menyebabkan Pulau Balambangan telah rnenjadi kepulauan (Jaffrie, 2000; 
Jeffrey 2014). Kali terakhir Bukit Sagang diduduki adalah pada sekitar 6,700 tahun dahulu 
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manakala di Gua Balambangan pula adalah pada sekitar 8,930 tahun dahulu (Zuraina et aI., 
1998; Jaffrie, 2000; Jeffrey, 2014) . 
Oleh yang demikian, teknologi pembuatan alat batu antara kedua-dua tapak mungkin 
mempunyai persamaan. Hal ini demikian kerana daratan yang luas memudahkan masyarakat 
Paleolitik berpindah secara nomad dan membawa kebudayaan masing-masing ke tempat 
barn. Oleh itu, kemungkinan wujudnya persamaan antara kebudayaan Bukit Sagang dan Gua 
Balambangan. Namun demikian, kajian lanjutan masih lagi dijalankan bagi mencari 
hubungkait antara kedua-dua tapak ini memandangkan usia tapak ini berlangsung dalam 
zaman yang sarna di kawasan utara Sabah. 
Kronologi kebudayaan Paleolitik Bukit Sagang dalam kebudayaan Paleolitik di Sabah 
papat berlangsung dalarn jangka masa yang singkat jika dibandingkan dengan Paleolitik 
Mansuli dan Gua Samang Buat iaitu sekitar 13,000 tahun (Rajah 12). Selain itu, terdapat juga 
kebudayaan Paleolitik yang berlangsung dalam jangka rnasa yang sarna dengan Bukit Sagang 
seperti tapak Hagop Bilo, Agop Sarapad, Agop Atas dan Pusu Lumut iaitu di kawasan timur 
Sabah. Berdasarkan kronologi pentarikhan kesemua tapak Paleolitik di Sabah, timbul satu 
persoalan mengapakah Bukit Sagang masih berlangsung di kawasan terbuka sedangkan di 
kawasan lain telah ada yang menduduki gua-gua? 
Selain itu, jurang kekosongan urutan kebudayaan yang berlangsung antara 7,000 
(Paleolitik) tahun dahulu dengan 3,000 (Neolitik) tahun dahulu (Chia, 2003; Mokhtar, 2014) 
di Sabah juga telah menirnbulkan persoalan. Apakah yang telah berlaku kepada kebudayaan 
ataupun masyarakat prasejarah di Sabah pada masa jurang kekosongan tersebut? 
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Rajah 12: Kronologi kebudayaan tapak-tapak Paleolitik di Sabah (Data: Harrison dan 
Harrisson, 1971; Bellwood, 1988; Jeffrey, 2013, 2014, 2015; Jeffrey et ai, 2014; Siti Faridah 
et ai., 2014; Mokhtar, 2014) (Sumber: Koleksi Penulis) 
Dalam lingkungan masa sekitar 20,000 hingga 7,000 tahun dahulu, hanya kebudayaan 
Paleolitik Bukit Sagang, Tingkayu dan Mansuli sahaja setakat ini yang berlangsung di 
kawasan terbuka. Sungguhpun terdapat kesamaan j enis tapak dan julat masa tetapi tapak 
terbuka Tingkayu didapati berbeza daripada tapak terbuka Mansuli dan Bukit Sagang. 
Kebanyakan alat litik yang dihasilkan di tapak Tingkayu ialah alat repeh tirus bifas 
yang direpehkan di kedua-dua belah permukaan (Mokhtar, 2014). Di Lembah Mansuli pula 
hampir separuh daripada keseluruhan artifak litik adalah alat repehan dan alat ketulan 
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(Jeffrey, 2013). Penggunaan jenis alat batu berubah dari alat pebel kepada alat repeh iaitu 
mengikut usia tapak tersebut. Semakin muda usia tapak terbuka maka semakin banyak alat 
repeh dihasilkan (Jeffrey, 2013). Oleh itu, jika dilihat dari segi penghasilan jenis alat antara 
Sagang iaitu sarna dengan tapak terbuka yang lain seperti Tingkayu dan Mansuli berdasarkan 
kepada ternpoh yang sarna kebudayaan berlangsung. 
Berdasarkan kepada kajian di Lembah Mansuli oleh Jeffrey (2013), menunjukkan 
bahawa semakin jauh bahan as as tersebut diperolehi maka semakin berkurang saiz artifak 
hatu tersebut. Keadaan ini juga terdapat di tapak terbuka Bukit Sagang yang menunjukkan 
perubahan saiz artifak iaitu berlaku pengurangan saiz artifak daripada lapisan budaya yang 
tua kepada lapisan budaya yang muda. 
Kemungkinan ini berlaku disebahkan pada sekitar 20,000 tahun dahulu iaitu pada 
lapisan budaya ketiga, masyarakat Paleolitiknya telah duduk dan membuat alat hatu di tempat 
dahulu. Tetapi pada sekitar 7,000 tahun dahulu, iaitu pada lapisan budaya pertama 
berkemungkinan sumber batuan di tapak tersebut telah ditutupi dan ini menyebahkan sumber 
batuan diambil dan diangkut daripada tempat lain. Jika terpaksa diangkut daripada tempat 
lain maka, saiz batuan yang diangkut mestilah saiz yang mampu diangkut. Maka ini telah 
menyebabkan saiz artifak pada lapisan budaya pertama menjadi lebih kecil berbanding 
lapisan budaya kedua dan ketiga. 
Dari segi teknologi batu juga, menurut Andresky (1994), semakin banyak bahan asas 
dan berkualiti maka teknologi yang dihasilkan adalah terdiri daripada alat batu yang formal 
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dan tidak formal. Jika bahan as as sedikit tetapi bahan asas berkualiti maka wujud alat hatu 
yang formal. Sementara jika bahan asas sedikit atau banyak tetapi tidak berkualiti maka alat 
yang dihasilkan adalah tidak formal. 
Alat batu tidak formal dihasilkan tanpa memerlukan proses yang mmit herbanding 
dengan alat batu yang formal (Andresky, 2005). Alat batu formal memerlukan proses 
penghasilan yang kompleks. Berdasarkan kepada pemerhatian alat batu yang dihasilkan, 
kebanyakan alat batunya adalah jenis yang tidak formal iaitu tidak memerlukan penghasilan 
yang mmit. Keadaan ini sarna dengan yang terdapat di tapak terbuka Mansuli yang juga 
menghasilkan alat batu yang tidak formal (Jeffrey, 2013, 2015) 
Penemuan tapak terbuka Paleolitik di utara Sabah ini telah menyumbang kepada teori 
laluan migrasi masyarakat Paleolitik. Kepulauan Borneo menjadi tumpuan kajian Paleolitik 
kerana kawasan ini terutama kawasan utara Sabah merupakan penghujung kepada Daratan 
Sunda. Malah di Sabah ada kemungkinan terdapat 3 temp at tumpuan masyarakat Paleolitik 
iaitu di utara, timur dan pendalaman Sabah (Jeffrey, 2013). Oleh itu, penemuan tapak terbuka 
di utara Sabah ini menunjukkan bahawa kawasan utara Sabah merupakan salah satu daripada 
tumpuan masyarakat Paleolitik pada masa dahulu. 
Kemungkinan ia menjadi tumpuan masyarakat Paleolitik adalah disebahkan oleh 
wujudnya laluan migrasi manusia awal melalui kepulauan Palawan yang berada di atas utara 
Sabah. Malah setengah pengkaji juga turut mentafsirkan bahawa bahagian"utara Sabah adalah 
pintu laluan antara Tanah Besar Borneo dengan Kepulauan Filipina melalui Pulau Palawan 
(Taugard, 2001~ Balme et ai., 2009; Zaim, 2010; Veth et at., 2011; Jeffrey, 2013) (Peta 3). 
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Peta 3: Kemungkinan laluan migrasi semasa Era Pleistosen (Koleksi Penulis) 
Penemuan tapak terbuka ini membuktikan manusia awal telah sampai ke penghujung 
utara Sabah. Malah ia juga membuktikan bahawa masyarakat Paleolitik yang menduduki gua 
Pulau Balambangan berkemungkinan daripada migrasi daripada utara tanah besar Borneo. 
Kemungkinan terdapat juga tapak-tapak terbuka yang lain di sekitar utara Sabah. 
Penemuan Bukit Sagang ini juga turnt membuktikan kemungkinan terdapat migrasi 
manusia awal dengan menjadikan kepulauan Palawan sebagai laluan migrasi antara 
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kepulauan Filipina dan tanah besar Borneo. Jika berdasarkan kepada hutan kuno semasa 
Pleistosen maka didapati bahawa bahagian utara Sabah adalah mempunyai hutan jenis hutan 
moonson tropika atau hutan kering tropika (Adams dan Faure 1997). 
Jenis hutan ini juga terdapat di kawasan timur Sabah berdasarkan kepada analisis 
palinologi dan tapak terbuka Mansuli (Jeffrey, 2015). Hutan moonson tropika atau hutan 
kering tropika ini adalah merupakan hutan yang proses ekologinya adalah bergantung kepada 
corak hujan (Ragusa-Netto dan Silv~ 2007). Pokok jenis kanopi mula bertukar daun pada 
awal musim panas dan akan mencapai kemuncak pada akhir musim panas. Di perbukitan, 
daun-daUD pokok kanopi ini lumh lebih banyak. Sementara di kawasan lembah pula, ia 
menjadi lebih malar hijau daun pokok kanopinya. 
Oleh itu, keadaan persekitaran seperti ini lebih memudahkan pergerakan manusia 
awal terutama di kawasan yang berbukit. Malah ia juga membolehkan jarak: penglihatan Iebih 
jauh lagi. Malah kedudukan ketinggian juga mempengaruhi jauhnya jarak penglihatan 
(Bohren dan Fraser, 1986; Lynch, 2005; Lync~ 2008). Oleh itu:> dengan ketinggian tapak pada 
sekitar 107 meter daripada aras laut maka jarak penglihatannya adalah pada sekitar 36.9 km. 
Maka persekitaran hutan kering tropika ini:> dapat membantu manusia awal bergerak dari satu 
tempat ke tempat yang lain. 
Hutan kering tropika ini dikatakan meliputi kawasan kepulauan Palawan sehingga ke 
Luzon. Maka ada kemungkinan persekitaran ini memudahkan migrasi manusia awal melalui 
kawasan tersebut dan menjadikan sebagai laluan migrasi manusia awal (Jeffrey, 2013). Oleh 
itu, kajian palinologi di tapak terbuka Bukit Sagang ini penting untuk membuktikan 
wujudnya hutan kering tropika di kawasan tersebut. 
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Sungguhpun persekitarannya sesuai tetapi terdapat rintangan yang terpaksa dilalui jika 
melalui kepuluan Palawan sebagai laluan migarasi iaitu terdapat lautan yang memisahkan 
.antara kepulauan Palawan dengan Luzon dan Pulau Balambangan. Sungguhpun berlaku 
penurunan paras I aut semasa Era Pleistosen tetapi penurunan tersebut masih tidak 
menghasilkan jambatan daratan yang boleh menghubungkan antara Luzon dan tanah besar 
Borneo (Jeffrey, 2013). Jarak maksima pernisahan antara kepulauan terutama kepulauan 
Palawan dan Luzon adalah sekitar 60km pada penurunan paras laut maksima. Menurut 
setengah pengkaji, masyarakat Paleolitik atau manusia awal telah menyeberangi Iautan 
semasa Era Pleistosen (Birdsell, 1977; Bednarik, 1997, 1999; Pope dan Terrell, 2008; Balme 
et aI., 2009; Balme, 2011; Kealy et ai., 2015). 
Maka ada kemungkinan masyarakat Paleolitik telah ada pengetahuan tentang 
penggunaan pengangkutan air (O'Connor dan Veth, 2000; O'Connor, 2007; Sofia et al., 
2015). Ini kerana pada sekitar 42,000 tahun dahulu telah ada bukti menunjukkan adanya 
aktiviti maritim menangkap ikan di Pulau Timur-Timur (O'Connor et al.,2011). Malah 
dengan jarak pemisahan antara pulau yang hanya sekitar 60km dan masih dapat dilihat pada 
ketinggian tertentu maka pulau-pulau tersebut boleh menjadi pandu arah rnasyarakat 
Paleolitik atau manusia awal untuk menyeberangi Iautan (Jeffrey, 2013). 
Maka, dapat dirumuskan bahawa tapak terbuka Paleolitik Bukit Sagang ini telah 
berlangsung semasa zaman Paleolitik Akhir berdasarkan kepada pentarikhan mutlak. 
Penemuan ini juga telah membuktikan bahawa hampir keseluruhan Sabah rnempunyai tapak 
terbuka Paleolitik. Malah ini juga mernbuktikan bahawa bahagian utara Sabah yang 
rnerupakan bahagian penghujung Daratan Sunda serna sa Era Pleistosen menjadi ternpat 
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tumpuan masyarakat Paleolitik. Kemungkinan juga bahagian utara Sabah ini menjadi pintu 
laluan migrasi manusia awal semasa Era Pleistosen. 
Oleh kerana di utara tapak terbuka Bukit Sagang juga telah ditemui bukti kebudayaan 
Paleolitik di Pulau Balambangan yang berlangsung pada rnasa yang hampir sarna maka kajian 
lanjutan perlu dijalankan untuk melihat hubungan antara kedua tapak tersebut. 
Kajian seterusnya iaitu survei lapangan untuk mencari tapak-tapak terbuka Paleolitik 
yang lain perlu dilakukan. lni kerana ada kemungkinan terdapat lebih banyak lagi tapak 
terbuka Paleolitik di utara Sabah seperti mana di bahagian timur Sabah. 
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